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1.- INTRODUCCIÓ 
L’objecte d’aquest treball és sense dubte de gran actualitat en l’àmbit de la Propietat 
Intel·lectual al tractar de l’establiment dels continguts de premsa (títols, fragments de 
text e imatges en miniatura) per part dels motors de cerca i agregadors de notícies 
dins del món digital d’Internet.  
S’aborda aquest tema en motiu de la nova regulació de l’article 32.2 a la Llei 21/2014, 
de 4 de novembre, per la que es modifica el text refós de la Llei de Propietat 
Intel·lectual. Aquesta regula les esmentades activitats que fins fa ben poc eren una 
pràctica habitual i consentida en la societat de la informació. Veurem com aquestes 
pràctiques aporten beneficis per al desenvolupament de la tecnologia i també per la 
llibertat i accés a la informació, però d’altra banda també entra en conflicte amb els 
interessos dels grans grups d’editorials, els qual argumenten que aquests serveis els 
perjudiquen al aprofitar-se dels seus continguts sense rebre cap compensació a canvi. 
Abans d’analitzar la “solució” a la problemàtica que ha imposat el Govern al respecte, 
s’estudia quina regulació és aplicable a les obres periodístiques dins la Llei de 
Propietat Intel·lectual, així com els límits als drets dels autors d’aquestes (límit de cita i 
límit a les revistes de premsa o Press Clipping). 
Tot seguit s’estudia quines activitats d’ús dels continguts de premsa realitzen per una 
banda els agregadors de notícies (Google News) i també els motors de cerca a 
Internet (Google Search), per tal de determinar si estan emparades o no per la 
legislació de la Propietat Intel·lectual espanyola i comunitària així com també s’analitza 
les diferents solucions donades per la prèvia jurisprudència, en la qual ha predominat 
la flexibilització dels drets d’autor per facilitar la innovació, el desenvolupament 
tecnològic i la llibertat d’informació que possibiliten els agregadors i buscadors 
d’Internet. Aquestes activitats anomenades Press Linking, les quals són serveis de 
valor afegit per la societat de la informació, passen a ser regulades expressament per 
el citat article, disposant en el cas del les activitats dels motors de cerca una excepció, 
en els agregadors de notícies un límit als drets d’autor però a canvi de pagar-los-hi una 
compensació equitativa irrenunciable als editors de premsa (tassa Google) i finalment 
un dret exclusiu per als autors i titulars dels drets de les imatges utilitzades pels 
buscadors i agregadors.  
Finalment es fa referència a les conseqüències que ha donat i donarà l’aplicació 
d’aquest d’article, que com veurem crea nous problemes posant en perill els serveis de 
valor afegit tan valorats a la societat de la informació i aporta poques avantatges als 
editors de premsa, d’informació i entreteniment. 
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2.- EL PERIODISME DINS L’ENTORN DIGITAL1 
Fa deu anys enrere, l’aparició d’Internet arribava només al 34% de la població 
espanyola. Actualment és una realitat consolidada i en creixement, doncs 25 
milions d’espanyols (53,8% de la població) són usuaris d’Internet i la cerca 
d’informació consisteix en una de les principals activitats que realitzen a la 
xarxa.  
Comparant el consum dels mitjans de premsa entre 2004 i avui, es pot veure que no 
tots han suportat de la mateixa forma els nous temps. La radio i la televisió han 
mantingut la seva part del consum, però la premsa escrita (diaris, revistes i 
suplements) han estat les més afectades per la crisi i el canvi de model amb una 
baixada en la difusió superiors al 40%. D’altra banda, ha augmentat l’audiència dels 
mitjans digitals durant aquesta última dècada, amb un important pes del tràfic mòbil a 
Internet. Això en part és degut a que els diaris tradicionals requereixen una gran i 
costosa estructura de producció, gestió i distribució, aspectes que avui són ineficients 
en relació amb el nou paradigma d’Internet. 
Font: Quaderns de comunicació evoca 
Aquesta poca adaptació a la nova realitat dels mitjans de premsa tradicionals, s’ha vist 
reforçada pels següents fets:2 
- Creació de nous agents diferents als mitjans de premsa, de gran importància 
en la canalització del tràfic a Internet, i per tant, de captar publicitat: els 
                                               
1
 CEREZO, Julio i CEREZO, Pepe. El nuevo mapa de los medios. Cuadernos de comunicación 
evoca. Pàg 13. Font: http://www.evocaimagen.com/cuadernos/cuadernos10.pdf 
[consulta:20/11/2014] 
2
 GONZÁLEZ GORDON, María. Singularidades en materia de derecho de autor propias de las 
publicacions periódicas digitales. Coordinat per ENCABO VERA, MIGUEL ÁNGEL. A 
Periodismo y Derecho de Autor. Col·lecció de Propietat Intel·lectual. Madrid 2013. Editorial 
Reus S.A. Primera Edició. Pàg. 140 
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buscadors d’informació, els agregadors de notícies, els sistemes de 
recomanació social i les xarxes socials. 
 
- Aparició de mitjans natius digitals, generalistes i també especialitzats, sense els 
inconvenients econòmics de l’edició en paper, donen una alternativa 
informativa molt completa i competent. 
 
- Canvi en la forma de crear i oferir les notícies. Internet permet oferir contingut 
de forma immediata, fet que la edició única tradicional no pot aconseguir, doncs 
el diari digital es pot actualitzar de forma continua donant informacions que 
passa en pocs moments de diferència. 
 
- Canvi d’hàbits dels consumidors de la informació. S’abandona llegir la notícia 
amb paper cada cop més per donar pas a la visualització d’aquella per mitjà de 
telèfons, ordenadors i tablets. A més, també són més exigents: demanda 
d’informació addicional (vídeos, fotografies, entrevistes, etc) relacionada amb la 
principal de manera completa i senzilla d’accedir-hi per mitjà d’enllaços. 
Un altre aspecte decisiu ha estat la pèrdua del monopoli de la publicitat per part dels 
mitjans de premsa tradicionals. Amb l’arribada d’agents com Google, de portals, blogs i 
xarxes socials com també la multitud de pàgines web visitades por milions d’usuaris ha 
fet que l’accés al manà publicitari estigui més disputat que mai. 
Segons informació extreta del article Taxting Times publicat en The Economist3, l’any 
2011 els ingressos fets per publicitat a la premsa a nivell mundial van disminuir un 
41% respecte a 2007. A Espanya, segons les dades de la Associació de Editors de 
Diaris Espanyols (AEDE) els ingressos en publicitat de la premsa impresa al febrer de 
2013 han baixat un 22% davant l’augment del 5% que ha experimentat les edicions de 
premsa digitals. Com es ben sabut, els mitjans de comunicació tradicionals viuen una 
crisi com a conseqüència de l’evolució tecnològica anteriorment esmentada sumada 
amb els nous hàbits del consum actuals. 
Un important factor a tenir en compte i estudiat en aquest treball és que l’evolució i el 
desenvolupament de les noves tecnologies dificulten la protecció de la Propietat 
Intel·lectual degut a les constants reproduccions i posades a disposició del públic de 
creacions intel·lectuals de forma interactiva, amb continguts de alta qualitat i a baix 
                                               
3
 GONZALEZ GORDON, María. Op. Cit. Pág. 139.  
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preu. Tot això moltes vegades sense que hi consti el pertinent consentiment del titular 
de drets de Propietat Intel·lectual. 4 
Ens trobem en que els models de negoci de la premsa estan canviant. Anteriorment es 
centrava amb l’ús d’un suport tangible (paper) amb la reproducció de l’obra i ara 
existeix una gran demanda de la disposició al públic de l’obra sense cost. Aquest 
panorama determina la necessitat de crear nous mecanismes per a la protecció dels 
interessos dels creadors de continguts en el camp del periodisme, ja que fins fa no 
molts anys, la normativa de la Propietat Intel·lectual estava redactada pensant en 
l’explotació comercial dels mitjans de premsa i revistes tradicionals.  
Actualment, existeixen varies estratègies dels titulars dels grans mitjans de premsa per 
tal de buscar responsables a les seves pèrdues econòmiques. I dins d’aquest context 
un dels exemples més actuals és el fet de que el Govern va presentar el passat mes 
de febrer un polèmic projecte a la Llei de Propietat Intel·lectual, on introdueix una tassa 
per citar i enllaçar les informacions que publiquen els mitjans de premsa en les seves 
webs. La tassa Google es defensada principalment per AEDE, la principal associació 
d’editores de diaris i revistes, però no obstant això, cal indicar també que gran part 
dels nous mitjans de premsa apareguts a Internet l’ha rebutjat, temes que es tractaran 
amb més detall durant aquest treball.  
 
3.- REGULACIÓ DE LES OBRES PERIÒDIQUES A LA LLEI DE 
PROPIETAT INTEL·LECTUAL5 
 
L’obra periodística és objecte d’aquest treball, i com a tal, s’ha d’analitzar en un primer 
moment si aquesta està emparada per la legislació de Propietat Intel·lectual, ja que 
l’obra periodística conté unes singularitats que fan dubtar de si realment disposa de 
protecció legal. 
L’obra periodística està formada per informacions objectives sobre notícies diàries, les 
quals són d’escassa creativitat. Però també s’hi pot trobar articles de fons o d’opinió de 
                                               
4
 PEINADO GARCÍA, Juan Ignacio y SOLANA, Diego. Press-clipping: competencia desleal y 
propiedad intelectual. Estudios RCD nº2 2008. Pàg. 38. Font: 
http://www.cremadescalvosotelo.com/media/despachoenlosmedios/pdf/PresssClipping.Peinado
-Solana.pdf [ consulta: 20/11/2014] 
5
BELLO JANEIRO, Domingo. Artículos de opinión. Entrevistas. Cartas al director. Fotografías y 
meras fotografías. Coordinat per ENCABO VERA, MIGUEL ÀNGEL. A Periodismo y Derecho 
de Autor. Col·lecció de Propiedad Intel·lectual. Madrid 2013. Editorial Reus S.A. Primer Edició 
Pàg. 29. 
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gran contingut i dificultat creativa juntament amb retalls publicitaris. Tot aquest 
contingut fa que l’obra periodística sigui una creació molt variada, i caldrà analitzar si 
queda protegida per la legislació de Propietat Intel·lectual, doncs per a que això 
succeeixi, és necessari que compleixi uns determinats requisits. Per a considerar 
l’obra periodística una obra protegida per la Propietat Intel·lectual cal tenir en 
consideració la redacció del article 10.1 a) de la TRLPI6: 
1. Son objeto de propiedad intelectual todas las creaciones originales literarias, 
artísticas o científicas expresadas por cualquier medio o soporte, tangible o intangible, 
actualmente conocido o que se invente en el futuro, comprendiéndose entre ellas: 
a) Los libros, folletos, impresos, epistolarios, escritos, discursos y alocuciones, 
conferencias, informes forenses, explicaciones de cátedra y cualesquiera otras obras 
de la misma naturaleza. 
Segons reiterada jurisprudència7, d’aquest precepte s’interpreta que el que necessita 
una obra per a que estigui protegida pel dret d’autor és que contingui novetat, 
creativitat i originalitat. En conseqüència, en l’àmbit periodístic no tindrà la mateixa 
protecció la mera informació consistent en dades fàctiques que donen lloc a la notícia 
que un redacció més elaborada com per exemple, un article d’opinió, un editorial, una 
crítica cinematogràfica o una columna periodística. Aquests últims exemples seran 
objecte de protecció per la TRLPI sempre que els elements utilitzats tinguin un 
caràcter creatiu, mentre què, l’article 2.8 del Conveni de Berna de 9 de setembre de 
1886 per la protecció d’obres literàries i artístiques deixà fora de protecció a “les 
notícies del dia” i a “els successos que tinguin caràcter de certes informacions de 
premsa”. 
De tot l’anterior, es pot afirmar que, la Propietat Intel·lectual no protegeix la mera 
informació de notícies. En tot cas, més enllà de la mera informació de dades i notícies, 
l’obra periodística com a obra intel·lectual, quedarà subjecta sota el concepte d’obra 
literària del article 10 TRLPI. Amb tot, s’haurà d’analitzar cas per cas si concorre o no 
la creativitat i originalitat exigida per la llei per tal de que quedi protegida. 
Una vegada es pot afirmar que l’obra periodística és o pot ser objecte de protecció de 
la TRLPI, se li aplicarà el règim general de la citada llei juntament amb les especialitats 
dels preceptes relatius a la obra periodística. 
                                               
6
 Real Decret Llegislatiu 1/1996, de 12 d’abril, per al que s’aprova el Text Refòs de la Llei de 
Propietat Intel·lectual. 
7
 Com per exemple la STS 22 d’abril de 1998 sobre el treball periodístic. 
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La llei fa referència de manera expressa a l’obra periodística en quatre preceptes, que 
són: l’article 32 sobre ressenyes i revistes de premsa, l’article 33 que regula els 
anomenats treballs i articles sobre temes d’actualitat, l’article 35 sobre la utilització 
incidental de les obres amb motiu d’informació d’actualitat i finalment l’article 52 de la 
transmissió de drets per publicacions periòdiques. 
Dels anteriors articles tres d’ells, els articles 32, 33 i 35 fan referència a les limitacions 
que afecten als drets d’autors dels periodistes. Per tant, podem observar que de les 
normes a les quals la llei fa referència a l’obra periodística, més de la meitat tenen com 
a objectiu facilitar la lliure utilització i circulació de les obres periodístiques, i per tant, 
redueixen notablement els drets dels autors d’aquestes. 
La idea del legislador sobre els drets d’autor en el cas dels periodistes és que aquets 
han d’estar subjectes a uns límits més estrictes per tal d’aconseguir la lliure 
transmissió dels pensaments, de les idees i de la informació. La societat n’és la 
creditora i per tant, preval l’interès general en la formació de l’opinió pública i lliure. 
Conseqüentment, la Propietat Intel•lectual intenta trobar un punt de connexió comú 
entre els interessos dels autors i els de la societat, especialment en el cas de l’obra 
periodística. 
Una de les intencions del present treball és l’estudi d’un d’aquests límits que afecta 
l’obra periodística, i per tant als seus pertinents drets d’autor. Es tracta de l’article 32.1 
de la llei de la TRLPI que s’explica a continuació. 
 
4.- ANÀLISI DE L’ARTICLE 32.1. LÍMIT DE CITA, RESSENYES I 
REVISTES DE PREMSA.  
 
En aquest apartat s’estudia en que consisteix el límit de cita i quina relació té amb les 
revistes de premsa o Press Clipping, el qual ha suposat una problemàtica comercial 
durant anys. 
L’article 32.18 paràgraf primer contempla el següent: 
“Es lícita la inclusión en una obra propia de fragmentos de otras ajenas de naturaleza 
escrita, sonora o audiovisual, así como la de obras aisladas de carácter plástico o 
fotográfico figurativo, siempre que se trate de obras ya divulgadas y su inclusión se 
                                               
8
 Article modificat per la Llei 23/2006, de 7 de juliol, per la que es modifica el text refós de la 
LLei de Propietat Intel·lectual, aprovat pel Real Decret  Legislatiu 1/1996, de 12 d’abril. 
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realice a título de cita o para su análisis, comentario o juicio crítico. Tal utilización sólo 
podrá realizarse con fines docentes o de investigación, en la medida justificada por el 
fin de esa incorporación e indicando la fuente y el nombre del autor de la obra 
utilizada.” 
Es tracta del límit de cita que permet a les persones un dret d’informació que 
restringeix els drets derivats de l’autoria d’una obra. Aquet límit imposat ex lege a un 
dret han de ser interpretats de forma restrictiva, per a no perjudicar injustificadament 
als autors i titulares del dret. 
S’ha de tenir en consideració l’art. 10 del Conveni de Berna, que estableix tres 
requisits per legitimar el dret de cita:  
- divulgació de la obra que es cita; 
- que la cita s’utilitzi d’acord amb un ús lleial; 
- i que la seva utilització sigui en la proporció justificada pel fi que es persegueix, 
havent de fer menció de la font i l’autor. 
L’element clau d’aquest límit és la interpretació que es faci sobre la frase “tal utilización 
sólo podrá realizarse con fines docentes o de investigación”. 
Per fins docents el límit de cita queda reduït  a uns mínims: únicament estaran sota 
aquest límit legal las institucions docents integrades en el sistema educatiu espanyol. 
Pel que fa a l’expressió de fins d’investigació, hi ha un marge més ampli d’aplicació, ja 
que qualsevol persona capacitada per a dur a terme una investigació o estudi de 
qualsevol tema pot introduir una cita, per a la crítica, valoració i ressenyar respecte 
d’una obra aliena a la seva.  
Per tant, aquells que creïn un obra on s'inclou el fragment citat ha de fer-se: 
- amb finalitat docent o d’investigació, i sense cap objectiu comercial; 
- la quantitat de l’obra original utilitzada ha de ser prou mesurada; 
- el fragment o imatge ha d'usar-se a títol de citació o per a la seva anàlisi, 
comentari o judici crític; 
- I s’ha d’indicar la font original i el nom de l'autor. 
Tradicionalment, segons Domingo Bello Janeiro9, les ressenyes o revistes de premsa 
havien quedat fora de la protecció que la TRLPI atorga als treballs periodístics, perquè 
la Llei equiparava aquelles a les meres cites, de manera que l’ús d’articles periodístics 
                                               
9
BELLO JANEIRO, Domingo. Op. Cit. Pàg. 32 
10 
 
en aquestes ressenyes o revistes de premsa no suposava cap dret de remuneració a 
favor dels autors dels articles. Per aquest motiu, la reforma per la Llei 23/2006 de 7 de 
juliol va introduir limitacions en quant a la llibertat d’ús d’obres periodístiques en les 
ressenyes o revistes de premsa quan aquestes eren creades per fins comercials, 
doncs havia provocat conflictes en el món periodístic a Espanya i altres països. 
La reforma va introduir un segon paràgraf al article 32.1, on es dóna una solució al 
respecte. Abans d’aquesta, existia un aprofitament indiscriminat sobre els treballs 
periodístics divulgats mitjançant una simple reproducció i per tant, sense creativitat 
alguna, al empara d’aquell límit de cita, sense que l’autor dels articles periodístics 
tingués cap remuneració al respecte. Al mateix temps, això suposava la vulneració 
d’un dels principis interpretatius del límits de la TRLPI recollit al article 40 bis de la 
TRLPI: «Los artículos del presente capítulo no podrán interpretarse de manera tal que 
permitan su aplicación de forma que causen un perjuicio injustificado a los intereses 
legítimos del autor o que vayan en detrimento de la explotación normal de las obras a 
que se refieran».10 
Aquest segon paràgraf del article 32.1 disposa:  
“Las recopilaciones periódicas efectuadas en forma de reseñas o revista de prensa 
tendrán la consideración de citas. No obstante, cuando se realicen recopilaciones de 
artículos periodísticos que consistan básicamente en su mera reproducción y dicha 
actividad se realice con fines comerciales, el autor que no se haya opuesto 
expresamente tendrá derecho a percibir una remuneración equitativa. En caso de 
oposición expresa del autor, dicha actividad no se entenderá amparada por este 
límite.” 
Aquesta reforma introdueix un dret a l’autor de l’article periodístic a oposar-se a la 
reproducció d’aquest en les revistes de premsa quan es realitzi amb fins comercials, o 
en defecte d’oposició, autoritzar al autor a poder reclamar una oportuna remuneració al 
respecte, que normalment la fixaran les entitats de gestió i en última instancia, en cas 
de desacord, el Tribunals. 
                                               
10
 TORRECILLA, Saúl. Press-clipping y gestión colectiva de derecgos de propiedad intelectual. 
El blog de CEDRO.  Disponible a: http://www.cedro.org/blog/blog.cedro.org/2012/02/19/press 
[consulta:1/11/2014] 
11 
 
Amb l’anterior es busca deixar fora de l’exercici del límit de cita a aquelles empreses 
comercials anomenades Press Clipping11 o revistes de prema.  
Les revistes de premsa són publicacions en un diari d’articles ja publicats en un altre, 
els quals solen ser inclosos de forma integra. El fet de que la llei consideri aquestes 
pràctiques com a límit als drets d’autor es degut a la voluntat de facilitar l’accés dels 
ciutadans  a la informació de manera exhaustiva i plural. En aquest sentit, la TRLPI al 
equiparar les ressenyes o revistes de premsa a les cites, es declara la licitud 
d’aquelles, considerant que es tracta d’una immissió legítima en una obra aliena 
donada la seva utilitat. 
En cas que les ressenyes o revistes de premsa no es realitzin amb fins comercials o 
lucratius, com seria el cas de fins docents o d’investigació, o fins i tot les que duen a 
terme les entitats oficials, no entraria dins del apartat II del article 32.1, i en canvi, es 
consideraran cites, les quals podran realitzar-se sempre dins dels límits establerts dins 
del primer paràgraf del esmentat article. 
4. 1.- LES EMPRESES PRESS CLIPPING12 
 
Després d’analitzar en què consisteixen els límits de cita i de ressenya o revista de 
premsa previstos en l’article 32.1 TRLPI, es fa referència a les empreses que es 
dediquen al Press Clipping  dedicades a la creació de revistes de premsa. Es tracta 
d’un sector amb expansió gràcies a l’evolució de les noves tecnologies en el món 
d’Internet. La seva activitat recau en l’elaboració de resums de premsa redactades 
prèviament per mitjans de comunicació. És a dir, gràcies a l’empara del article 32.1 
apartat II, com a límit als drets exclusius d’explotació de Propietat Intel·lectual, s’han 
creat un nombre significant d’empreses dedicades a l’elaboració de ressenyes de 
premsa i recopilacions periòdiques. 
Aquesta activitat té més d’un segle d’antiguitat, doncs durant anys, el seguiment de 
publicacions impreses consistia en un equip de professionals revisava diàriament els 
diaris d’aquell moment i seleccionava les informacions que poguessin interessar més 
als clients. Una vegada filtrada la notícia, s’enviaven als clients resumides o 
fotocopiades mitjançant correu o fax. Amb l’avanç tecnològic aquesta activitat s’ha 
traslladat a Internet, mitjançant aplicacions informàtiques que naveguen per Internet 
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 RIERA BARSALLO, Patricia. La reforma de la llei de Propietat Intel·lectual: canvis produïts 
per la Transposició de la directiva sobre drets d’autor. Disponible a: 
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rastrejant els canvis i noves notícies que es produeixen a les pàgines web de notícies. 
Aquestes empreses Press Clipping ofereixen als seus clients diferents serveis 
d’actualització permanent de les notícies a temps real, a més d’agilitzar la cerca de les 
notícies introduint paraules clau. Els resultats de la troballa entre els mitjans digitals 
són llistats de titulars editorials sensibles que actuen com a enllaços al text complet de 
la notícia al mitjà on ha estat publicada la notícia originàriament. És a dir, la informació 
es llegeix directament a la web del diari, revista, butlletí, etc, que la va divulgar en un 
primer moment. 
D’altra banda, una de les discussions que va donar-se a partir de la redacció de 
l’article va ser envers a qui es considerava “autor”: “... cuando se realicen 
recopilaciones de artículos periodísticos que consistan básicamente en su mera 
reproducción y dicha actividad se realice con fines comerciales, el autor que no se 
haya opuesto expresamente tendrá derecho a percibir una remuneración equitativa. 
En caso de oposición expresa del autor, dicha actividad no se entenderá amparada 
por este límite.” 
Per una part, els periodistes que escrivien els articles de premsa interpretaven el 
precepte d’acord amb l’article 5 de la TRLPI13, entenen que al parlar d’autor s’estava 
referint a ells al considerar-se autor a les persones físiques o naturals creadores d’una 
obra literària. Per tant estimaven oportú que les empreses de seguiment de mitjans els 
demanessin permís a ells per tal de reproduir els seus escrits. 
Els que s’oposaven a aquesta interpretació eren els editors de premsa, al considerar el 
diari una obra col·lectiva segons la redacció de l’article 8 de la TRLPI14, i per tant, al 
ser obra col·lectiva els drets d’autor pertanyen a la persona física o jurídica que 
coordina, divulga i edita sota el seu nom, es a dir, els editors dels diaris. Per aquest 
motiu consideren que són els editors qui poden decidir si s’oposen o no a la mera 
reproducció dels articles periodístics en les empreses Press Clipping. 
                                               
13
 Article 5.1 TRLPI: Se considera autor a la persona natural que crea alguna obra literaria 
artística o científica. 
14
 Article 8 TRLPI: Se considera obra colectiva la creada por la iniciativa y bajo la coordinación 
de una persona natural o jurídica que la edita y divulga bajo su nombre y está constituida por la 
reunión de aportaciones de diferentes autores cuya contribución personal se funde en una 
creación única y autónoma, para la cual haya sido concebida sin que sea posible atribuir 
separadamente a cualquiera de ellos un derecho sobre el conjunto de la obra realizada. 
Salvo pacto en contrario, los derechos sobre la obra colectiva corresponderán a la persona que 
la edite y divulgue bajo su nombre. 
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Aquesta qüestió va ser discutida davant els tribunals, fins que finalment els jutges van 
donar la raó als editors de premsa. Un exemple és la Sentencia del 2 de desembre del 
2011 de l’Audiència Provincial de Madrid, que admetia als editors com a titulars dels 
drets de Propietat Intel·lectual sobre els diaris, en tant que aquestes publicacions són 
considerades com a obres col·lectives.15 
Tornant al estudi de l’article 32.1 paràgraf II de la TRLPI, la gran majoria d’editors de 
premsa opten per introduir una clàusula d’oposició expressa, i per tant, fan necessària 
la pertinent autorització dels editors per a l’elaboració dels resums de premsa per part 
de les revistes de premsa. 
Un exemple d’aquest tipus de clàusules d’oposició és la disposada pel diari LA 
VANGUARDIA en l’avís legal a la seva pàgina web: 
“A los efectos de lo previsto en el artículo 32.1 del Texto Refundido de la Ley de 
Propiedad Intelectual, LA COMPAÑÍA se opone expresamente a la utilización de 
cualesquiera contenidos de este diario con la finalidad de realizar reseñas o revistas 
de prensa con fines comerciales (press-clipping) sin contar con la previa autorización 
COMPAÑÍA.”16 
Una possible solució17 per a les revistes de premsa és la contractació de llicències que 
facin possible la seva activitat econòmica. Aquestes llicències les ofereix el Centre 
Espanyol de Drets Reprogràfics (CEDRO), una entitat de gestió que fa d’intermediari 
per a la gestió d’aquest nou dret. 
Es tracta de que els editors de diaris s’associïn a aquesta entitat per a que les 
empreses que vulguin fer ús del contingut dels escrits de premsa d’aquests diaris 
puguin rebre una llicència amb la pertinent autorització dels editors. Amb la subscripció 
d’aquesta autorització, les empreses que es dediquen a l’elaboració de resums de 
premsa, poden dur a terme la seva activitat comercial a canvi de pagar una 
remuneració per cada article. 
D’aquesta forma, es garanteix una remuneració als titulars dels drets d’autor al mateix 
temps que es dóna un sistema de seguretat jurídica per a l’elaboració de resums de 
premsa amb finalitats comercials. 
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 TORRECILLA, SAÚL. Press-clipping y gestión colectiva de derecgos de propiedad 
intelectual. El blog de CEDRO.  Disponible a: 
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Segons Domingo Bello Janeiro18, si un blog d’Internet no comercial publica un article 
periodístic, de forma puntual i sense ànim de lucre, estarà emparat  pel límit de cita. En 
canvi, si aquest mateix acte es du a terme de forma sistemàtica i amb finalitats 
lucratives, tal com fan les empreses Press Clipping, s’haurà d’obtenir l’autorització dels 
titulars dels drets d’autor, o en cas de no obtenir autorització, s’haurà de pagar una 
remuneració. 
Una de les sentències relacionades amb aquesta matèria és la de la Associació de 
Editors de Diaris Espanyols (AEDE) contra Documentació de Medios, S.A., del Jutjtat 
Mercantil nº 6 bis de Madrid, de 13 d’abril de 2009. Es va condemnar a l’empresa 
Documentación de Medios, S.A a aturar la realització d’activitats de Press Clipping, en 
quan a la reproducció i recopilació íntegra i a la comunicació pública dels continguts 
dels diaris associats a AEDE. El fonament de dret 8è, apartat C argumenta: 
“ ... resulta que la actividad realizada por la demandada consiste esencialmente: 1.- en 
el ofrecimiento al público, a cambio de una remuneracioón, de la realización de 
recopilación de artículos periodísticos de prensa escrita, atendiendo para ello a los 
criterios temporales, territoriales, de medios y de contenidos, solicitados por el cliente; 
2.- que tales recopilaciones se limitan, (...), a la inclusión de mera fotocopia y 
digitalización del articulo periodístico, con cita del medio impreso diario donde se 
publico y del día a que corresponde.” 
Segons la descripció de l’activitat de la demandada, resulta obvi que l’activitat manca 
de creativitat que atorgui al resultat un valor diferent i superior que la mera recopilació 
de reproduccions. D’aquesta activitat se’n rebia una remuneració per part dels clients 
de l’empresa Press Clipping, els quals rebien la revista de premsa periòdicament amb 
suport tangible o digital. Es a dir, consistia en una activitat que s’aprofitava de l’esforç i 
activitat empresarial aliena sense que aquestes rebessin remuneració a canvi. 
Actualment no només existeix el servei de Press Clipping, com a servei o producte que 
utilitzen els materials periodístics per a oferir serveis d’informació complementaris o 
alternatius dirigits  a un públic, sinó que últimament l’auge de les noves tecnologies de 
la informació a posat en el punt de mira del legislador a les empreses que 
proporcionen enllaços de premsa o Press Linking. A continuació s’estudia en que 
consisteix aquesta activitat. 
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5.-  PRESS LINKING : ELS ENLLAÇOS DE PREMSA19 . ANÀLISIS 
PREVI A LA REFORMA DE LA TRLPI DEL 2014. 
 
El Press Linking és un format complementari de premsa que consisteix, per una part, 
en la introducció de hipervincles, normalment en formats d’enllaços profunds o deep 
links que dirigeixen al usuari a les pàgines interiors del lloc d’on prové la informació 
original, establerts en els titulars de la notícia o headline. A més d’aquest enllaç 
introduït al titular de la notícia també disposen, amb caràcter complementari per tal de 
fer a ulls dels usuaris més atractiva la notícia, fragments del text de la notícia 
(snippets) i imatges en miniatura (thumbnails), tot agafat del contingut al qual s’enllaça, 
guardant aquets continguts dins els serveis del motor de cerca o d’agregació de 
continguts. 
Un exemple d’aquestes activitats són les practicades pel servidor Google, per una part 
en el servei de cerca de resultats (Google Search) i també per mitjà del servei 
d’agregació de continguts de premsa (Google News). 
Aquestes pràctiques han creat una problemàtica jurídica en torn a la qualificació que 
aquestes mereixen des del punt de vista dels drets de Propietat Intel·lectual, 
concretament les següents: 
- Enllaçar a pàgines web de tercers 
- Ús complementari de fragments de notícies e imatges 
- Indexació i emmagatzematge previ dels continguts de la Web a la memòria 
caché del buscador o agregador. 
A més de l’anterior, es posa en qüestió la relació dels drets de Propietat Intel·lectual 
respecte a la innovació, la lliure competència i la llibertat d’informació de l’actual 
societat, doncs com veurem, aquets diferents interessos estan enfrontats dins el món 
d’Internet. 
La diferència entre els motors de cerca (Google Search) i els agregadors de continguts 
(Google News), és que els primers, són serveis d’intermediació de la societat de la 
informació, que per mitjà d’un programa d’ordenador (crawler) rastregen informació de 
les webs d’Internet per tal d’indexar-la en una base de dades, emmagatzemar-la en 
una memòria temporal (caché) i posar-la a disposició del públic automàticament 
mitjançant enllaços profunds com a resposta de la cerca prèvia que han fet els usuaris 
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tot introduint-hi paraules clau al servei del motor de cerca. En canvi, els agregadors 
d’informació, són uns serveis de la societat de la informació que tenen un valor afegit, 
doncs realitzen un treball d’ordenació i estructuració d’enllaços a continguts informatius 
(notícies) creats per mitjans de premsa online, facilitant al usuari un servei que permet 
visualitzar el panorama general sobre una informació concreta d’actualitat, tenint un 
accés ràpid i directe a la notícia. 
Amb la introducció d’aquets serveis de buscadors i agregadors de continguts a 
Internet, part del sector de l’edició de premsa ha intentat controlar u obtenir algun tipus 
de compensació per les noves pràctiques de Press Linking raonant que aquestes 
tenen un caràcter perjudicial al aprofitar-se comercialment en forma d’ingressos 
directes o indirectes, bé a través de la publicitat en els seus llocs web, o bé pel 
tractament de dades personals dels usuaris que possibiliten gestionar serveis de 
publicitat personalitzada, al temps que els mitjans de comunicació de premsa perden 
possibles ingressos publicitaris. Una altra argumentació és la de considerar parasitaris 
aquests serveis perquè molts usuaris ja en tenen prou amb la informació donada per 
aquests serveis Press Linking prescindint de dirigir-se a la web origen de la noticia. 
Aquestes demandes han fet que alguns legisladors (com ara, Alemanya, França, 
Bèlgica i Espanya) ja s’hagin mobilitzat per oferir protecció als editors davant els 
serveis d’agregació de notícies, com veurem més endavant en aquest treball. 
A continuació, en l’apartat 5.1 del treball es farà una descripció sobre l’activitat del 
motors d’agregació de notícies, com Google News, determinant sota quina qualificació 
jurídica es trobava aquesta activitat abans de la nova redacció de la Llei 21/2014, de 4 
de novembre, per la que es modifica el text refós de la Llei de Propietat Intel·lectual, 
aprovada por R.D. Legislatiu 1/1996, de 12 d’ abril, i la Llei 1/2000, de 7 de gener, de 
Enjudiciament Civil. En l’apartat 5.2 es farà el mateix estudi sobre els motors de cerca 
d’informació, activitat que no ha creat tanta polèmica entre els editors com sí ho ha fet 
la d’agregació de notícies. 
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5.1.-   ELS SERVEIS D’AGREGACIÓ DE NOTÍCIES  
 
Podem definir com a servei d’agregació de notícies aquell lloc que gràcies a la 
enginyeria d’un software capta de forma constant la informació dels mitjans de 
comunicació online i la ofereix als usuaris agrupant per temàtiques entorn a una 
mateixa notícia o succés tots els enllaços que ha detectat a Internet relacionats amb 
aquesta.20  
Exemple de servei d’agregació de notícies: Google News 
El que l’usuari pot veure en aquets serveis de notícies és: el titular de la notícia (que 
normalment també conté un deep link a la pàgina web d’on prové la notícia), fragments 
de text e imatges en miniatura amb caràcter complementari als enllaços. Alguns dels 
serveis d’agregació més coneguts a Espanya són Google News21 i Menéame.  
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 GONZALEZ GORDON, María. Singularidades en materia de derecho de autor propias de las 
publicaciones periódicas digitales. Llibre: Periodismo y derecho de autor, coordinado por Miguel 
Ángel Encabo Vera. Col·lecció de Propietat Intel·lectual. Editorial Reus S.A. Madrid 2013. Pág. 
156 
21
 Krishna Bharat és el seu creador i va idear Google News a partir de la necessitat de trobar 
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aquell moment tenia de realitzar cerques individualitzades dins de cada un dels diaris digitals 
que coneixia. Amb el sistema de Google News va aconseguir que d’una sola vegada es pogués 
obtenir un llistat actualitzat de totes les notícies digitals sobre un tema en concret. GONZALEZ 
GORDON, MARÍA. Op. Cit., pàg. 156 
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Exemple de servei d’agregació de notícies: Menéame
22
 
Pel que fa als agregadors de notícies, existeixen diversos tipus23 : els agregadors 
horitzontals que presenten enllaços a notícies sobre qualsevol tema; i els agregadors 
verticals els quals s’especialitzen en una temàtica concreta. 
Existeixen agregadors que només creen enllaços, indexant, guardant i classificant els 
continguts difosos per la Web per a posar-los a disposició del públic de forma 
ordenada per mitjà d’enllaços des de la seva pròpia web, agafant els continguts 
(snippets i thumbnails) de la web enllaçada a través de la tècnica copy&paste, que 
moltes vegades permet que l’usuari es faci una idea de la notícia sense haver de 
dirigir-se a la web original, encara que té la possibilitat de fer-ho tot clicant el deeplink. 
Alguns exemples serien Google News, Yahoo News i Bing News. 
En canvi, altres agregadors només actuen com a intermediari donant un servei 
d’allotjament (hosting) que consisteix en disposar d’un espai web on els usuaris són 
els qui comparteixen enllaços a continguts informatius de tercers posats a disposició 
del públic anteriorment a Internet per ells mateixos. L’agregador només ofereix un 
espai d’allotjament de dades, a vegades classificant-les o també oferint un sistema de 
cerca d’informació indexada, on es pot trobar un sistema de votació per als usuaris per 
tal de decidir quines notícies han de ser les destacades. Entre els exemples que 
trobem a la web d’aquest tipus d’agregadors són karmacrazy.com i menéame.net. 
Els agregadors de notícies ofereixen respecte als motors de cerca d’Internet un servei 
amb valor afegit a la mera cerca i localització de continguts. No és limita a oferir 
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hipervincles com el motor de cerca sinó que, tal i com explica la sentència de la Cort 
d’Apel·lació de Brussel·les, Secció 9ª de 5 de maig de 2011 en el cas Copiepresse, 
entra en competència amb els mitjans de premsa online al oferir a més dels enllaços 
uns fragments significatius dels articles d’aquets mitjans de premsa, els quals pot 
transmetre als usuaris la essència de la informació de les notícies sense haver de 
dirigir-se al lloc web d’origen de la notícia. 
Com ja s’ha esmentat, aquest servei va originar una certa discrepància entre els 
editors de premsa, fins al punt que alguns diaris van decidir no formar part d’un dels 
agregadors per excel·lència, Google News, tot i que després van acabar tornant-hi.  
Un bon exemple a la jurisprudència on va ser objecte de debat el servei d’agregació de 
notícies va ser el cas Copiepresse de Bèlgica.  
Cas Copiepresse:24 25 
L’any 2006 es van enfrontar l’entitat gestora de drets de Propietat Intel·lectual 
Copiepresse i la multinacional Google. 
Copiepresse va denunciar a Google News per suposades infraccions de drets d’autor, 
tot i que Google News contribuïa al trànsit en les edicions digitals dels mitjans 
periodístics, a més que no hi havia publicitat a les seves pàgines. Copiepresse 
al·legava que hi havia una reproducció no consentida de fragments d’articles al servei 
de notícies de Google, i per altra banda, que aquest també feia una copia “caché” de 
les seves pàgines. Amb tot, s’ha de tenir en compte que Google News és un servei 
voluntari i que un diari pot impedir sortir en ell simplement sol·licitant a Google no ser 
inclòs en la recopilació de notícies, o utilitzant fitxers “robots.txt”, els quals eviten l’ús 
d’un determinat contingut per part d’aquest tipus de serveis. 
El tribunal de primera instància va condemnar a la multinacional, per considerar que 
infringia la llei per la utilització d’enllaços no autoritzats a les pàgines web dels diària a 
través del seu servei.26 A més, Copiepresse va demanar a judici una remuneració en 
concepte de drets d’autor per considerar que Google News ometia la visualització dels 
anuncis de les webs dels diaris, sent aquella una de les principals fonts d’ingressos 
d’aquests. La indemnització es va fixar a 49.1 milions d’euros i es va imposar una 
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sanció de 25.000 euros per cada dia que passés sense la retirada dels enllaços. La 
Sentencia va ser ratificada al 2007 en segona instància i també per la Cort d’Apel·lació 
el 2011. 
Google va complir amb la sentència judicial, però també va excloure als diaris de 
Copiepresse del seu índex. Els diaris belgues van protestar ja que el que volien no 
era  no estar indexats. 
L’any 2012, Google i Copiepresse van arribar a un acord de col·laboració que ells 
mateixos van definir com a exitós, doncs maximitzava els interessos de les dues parts 
mitjançant la promoció mútua dels seus serveis. Aquest acord27 consistia en: 
- Promoure els serveis de les dues parts: Google es compromet a anunciar-se 
en als llocs web dels mitjans i els editors  es comprometen a comprar 
productes publicitaris de Google como AdWords, AdSense o AdExchange. 
- Augmentar la interacció dels editors amb els seus lectors, per mitjà d’eines com 
Google+ (xarxa social). 
- Augmentar l’accés als continguts dels editors, col·laborant amb la distribució 
del contingut original dels editors als dispositius mòbils, com smartphones i 
tablets.  
D’aquests fets, se’n pot aprendre què, la mateixa tecnologia que provoca els conflictes 
legals, pot al mateix temps donar solucions a la pràctica. 
En el següent apartat, s’estudia quines activitats d’explotació de les obres 
periodístiques realitzen els serveis d’agregació. 
 
 
5.1.1.- ACTES D’UTILITZACIÓ DE CONTINGUTS DE PREMSA EN ELS 
SERVEIS D’AGREGACIÓ DE NOTÍCIES 
 
L’activitat que realitzen els agregadors de notícies consisteix generalment en els 
següents actes: 
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 L’acord entre Copiepresse i Google News:  
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pdf [Consulta: 11/12/2014] 
21 
 
A) Copia integral de les notícies del lloc web original a la memòria caché: 28 
Es tracta d’un acte de reproducció d’informació protegida (text, imatges i titulars de la 
notícia) a la memòria caché del servei d’agregació, que en principi queda dins del dret 
exclusiu de reproducció del article 2 de la Directiva 2001/29/CE del Parlament Europeu 
i del Consell de 22 de maig de 2001 relativa a l’harmonització de determinats aspectes 
de los drets d‘autor i drets afins als drets d’autor en la societat de la informació 
(DDASI) i també dins l’article 1829 de la TRLPI. 
Per a que aquesta reproducció sigui lícita, ha de complir amb els requisits 
acumulatius30 de la còpia tècnica, un dels límits als drets d’autor previst en l’article 31.1 
TRLPI i 5.1 de la DDASI que són: 
- Acte provisional i transitori (segons el Tribunal de Justícia de la Unió Europea 
(TJUE) en la sentència del cas Infopaq, significa que la copia ha de ser 
eliminada de forma automàtica, no depenent de cap acte humà); 
- Que formi part integrant i essencial d’un procés tecnològic; 
- Que la seva finalitat sigui facilitar les transmissions a Internet entre terceres 
persones per un intermediari o la utilització lícita; 
- Que aquest acte no tingui una significació econòmica independent. 
 
La copia caché del motor de cerca Google va ser objecte de debat en la Sentència de 
l’Audiència Provincial de Barcelona, secció 15, de 17 de setembre de 2008 en el cas 
Megakini contra Google, la qual va concloure que no era aplicable el límit del article 
31.1 TRLPI de reproducció provisional o copia tècnica a la memòria caché de Google, 
al considerar que aquella reproducció no complia els requisits d’aquest límit. La copia 
caché de Google no compleix la condició de ser part essencial per a la transmissió de 
dades a Internet i les còpies en caché de Google tampoc són reproduccions 
transitòries ja que es poden recuperar en un altre moment, inclús quan ja resulten 
inaccessibles al lloc en línia d’origen. Google tampoc és un simple intermediari en la 
transmissió de les dades ja que el seu propi sistema consisteix en rastrejar e indexar 
els llocs web d’Internet en la memòria caché. Tampoc es pot considerar que la 
reproducció de la memòria en caché no manca per sí mateixa de significació 
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 CARBAJO CASCÓN, Fernando. Op. Cit. Pàgs. 27 a 31 
29
 Art 18 TRLPI: Se entiende por reproducción la fijación directa o indirecta, provisional o 
permanente, por cualquier medio y en cualquier forma, de toda la obra o de parte de ella, que 
permita su comunicación o la obtención de copias. 
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 Sentència cas INFOPAQ del TJUE: explica els requisits per a que un acte de reproducció 
d’una obra protegida per drets d’autor sigui licita al trobar-se sota la tutela de l’article 5.1 de la 
Directiva 2001/29/CE. Font: TJCE (Sala Quarta) Caso Infopaq International A/S contra Danske 
Dagblades Forening. Sentencia de 16 juliol 2009. TJCE\2009\228.  
22 
 
econòmica independent, doncs ben al contrari, Google basa la seva activitat en la 
memòria caché a la que es connecta tant el servei de cerca com també el d’agregació 
de notícies.  
Tot i plantejar que aquesta reproducció que efectua Google no cap dins el límit del 
article 31.1 TRLPI o del 5.1 DDASI, i que per tant sí que és un acte de reproducció 
previst en l’article 18 TRLPI, l’Audiència va acabar concloent que aquest acte de 
reproducció de webs i els seus continguts en la memòria caché de la multinacional no 
tenen entitat suficient per considerar-la antijurídica, i per tant, que no infringeix el dret 
exclusiu de reproducció. 
Aquesta decisió va introduir la interpretació però de forma inversa del test o la prova 
dels tres passos (art. 5.5 DDASI i art 40 bis TRLPI). Aquest article disposa que: 
“No podrán interpretarse de manera tal que permitan su aplicación de forma que 
causen un perjuicio injustificado a los intereses legítimos del autor o que vayan en 
detrimento de la explotación normal de las obras a que se refieran”. 
La interpretació inversa d’aquest fa considerar lícits aquells actes d’utilització de 
continguts protegits que no vagin en detriment de l’explotació normal de l’obra o 
prestació ni causi un perjudici injustificat als interessos legítims del titular. Es tracta 
d’una interpretació que flexibilitza la imposició dels drets de Propietat Intel·lectual. 
Aquesta interpretació oberta i flexible dels articles 5.5 DDASI i 40bis de la TRLPI van 
connectats amb l’excepció del fair use o ús lleial propi del sistema anglosaxó. 
D’aquesta manera l’Audiència acaba incorporant a l’esfera de la Propietat Intel·lectual 
la doctrina anomenada ius usus inocui o dret al ús innocu com a límit natural del dret 
de propietat que opera per tal d’evitar una possible extralimitació absurda del dret (art 
7.2 CC). 31 
En definitiva, segons la interpretació inversa, oberta i flexible del test dels tres passos 
juntament amb la doctrina ius usus inocui, es pot considerar que la copia caché 
realitzada pels agregadors de notícies (i també pels motors de cerca) sí entra dins del 
dret del reproducció que protegeix als autors i titulars d’aquest dret però no és un acte 
mereixedor de tutela pel fet de que no té la suficient entitat per ser considerat 
antijurídic: l’activitat de Google no obstaculitza l’explotació normal del lloc Web, ni del 
seu contingut, doncs tot al contrari ja que facilita un major flux de visitants oferint un 
accés ràpid des de la memòria caché del buscador o agregador, ni tampoc perjudica 
injustificadament els interessos dels titulars del dret. 
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 CARBAJO CASCÓN, Fernando. Op. Cit,. Pàg. 28 
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D’altra banda, tampoc queda coberta aquest acte per les altres excepcions als drets 
d’autor: la cita, la revista de premsa o la utilització d’obres amb fins informatius. 
Finalment cal mencionar que hi ha dubtes sobre si són traslladables a la memòria 
caché dels agregadors de notícies les mateixes consideracions realitzades sobre l’ús 
tolerat socialment (llicència implícita o ús innocu) i admès per la Jurisprudència per la 
copia caché dels motors de cerca. Aquests dos serveis comparteixen moltes vegades 
la mateixa memòria caché, però en el cas dels agregadors de notícies no es 
presumeix fàcilment que existeixi un consentiment tàcit o ús tolerat per part dels 
titulars de les webs d’informació per a que els seus continguts es guardin a la memòria 
caché d’un agregador de notícies.  
Segons l’opinió de Fernando Carabajo Cascón, possiblement no es pot jutjar de la 
mateixa manera l’activitat automatitzada dels motors de cerca els quals només faciliten 
la localització de continguts i el flux d’usuaris cap a la web d’origen, que el servei que 
presta un agregador de notícies, el qual és un servei estructurat d’enllaços de notícies, 
que pot tenir utilitats diferents depenent del perfil de l’usuari que l’utilitzi. Pot resultar un 
servei complementari, o bé, un servei substitutiu de les webs dels mitjans de 
comunicació digitals, és a dir, com a un competidor que a més pot ostentar un caràcter 
parasitari al utilitzar continguts de tercers de forma regular. 
Cal analitzar en que consisteixen les activitats d’enllaçar i d’utilitzar els textos i imatges 
dels mitjans de premsa, doncs el principal problema dels titulars de drets d’autor no és 
tant la reproducció d’aquets continguts en la memòria caché del agregador sinó la 
posterior posada a disposició del públic per mitja d’enllaços profunds acompanyats per 
fragments e imatges en miniatura extrets de la pròpia memòria caché.32 
B) Oferiment d’un enllaç, el qual dóna la possibilitat d’accedir a la notícia en 
la web d’origen del diari on ha estat divulgada.  
 
L’activitat d’enllaçar33 ha estat objecte de discussió des de fa temps, envers sobre si és 
un acte que té cabuda dins el dret de posada a disposició o comunicació pública 
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 CARBAJO CASCÓN, Fernando. Op. Cit,. Pàg. 31 
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 PEGUERA POCH. Miquel. Tratamiento jurisprudencial de los sitios web que proporcionan 
enlaces a obra y prestaciones protegidas. PE.I Revista de Propiedad Intelectual. Núm 42. 
Setembre 2012 pàg. 31-84.  
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interactiva regulada al article 20.2.i TRLPI i al article 3.2 DDASI. Segons Fernando 
Carbajo34 hi havia dos possibles opcions a considerar: 
- enllaçar és una activitat de comunicació al públic d’una obra que ja ha estat 
posada a disposició prèviament a Internet; o 
- enllaçar és una mera tècnica per a reenviar als usuaris a un altre lloc en línia 
on l’obra ja ha estat posada a disposició.  
Pronunciar-se a favor del fet que enllaçar constitueix un acte de posada a disposició al 
públic pot suposar un resultat devastador per al funcionament d’Internet. 
Tradicionalment tots els tribunals que havien de resoldre alguna qüestió relativa a si 
enllaçar consistia en una acte de comunicació pública havien estimat que enllaçar no 
ho era. Enllaçar per aquells tribunals era, metafòricament parlant, posar “un altre pont 
al pont que ja havia posat l’autor o titular de l’obra per poder accedir a aquesta”35. Per 
tant, estava permès, ja que s’interpretava que existia una llicència implícita per part de 
l’autor o titular de l’obra penjada per ell a Internet, una autorització implícita a que 
tercers poguessin accedir a la seva obra.  
En el mateix sentit Rafael Sanchez Aristi36 argumenta que “Los enlaces son, en cierto 
modo, el pegamento de unión que hace que la red se teja. El linking entre pàgines 
ayuda al usuario a encontrar, mediante reenvíos sucesivos, la información que desea, 
permitiéndole sobreponerse a la enorme dispersión de la información disponible. Sin 
los vínculos – y sin los motores de cerca cuyo funcionamiento reposa sobre ellos- la 
información subida a la red perdería su valor, al no poder ser encontrada fàcilment.” 
Igualment s’ha pronunciat en aquest sentit la Organització Mundial de la Propietat 
Intel·lectual (OMPI)37:  
“El link de un website al home o pàgina de otro, normalment no representaria ninguna 
preocupación pues dicho link puede ser asimilado al uso de pie de pàgina para citar 
otros sitios o websities.[...] Frecuentemente no se requiere permiso para establecer un 
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 CARBAJO CASCÓN, Fernando.Op. Cit. Pàg. 32 
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 Les següents consideracions són inspirades en l’explicació docent realitzada per Marta 
Baylina, Professora del Màster de Propietat Intel·lectual i Industrial del Il·lustre Col·legi 
d’Advocats de Barcelona, en la seva sessió del dia 11/12/2014. Em faig responsable de 
qualsevol mala interpretació del explicat al respecte. 
36
 SÁNCHEZ ARISTI, Rafael. “Enlazadores y seudoenlazadores en Internet: del rol de 
intermediarios hacia el de proveedores de contenidos que explotan obras y prestaciones 
intelectuales”. Aranzadi Civil-Mercantil. Núm. 5/2012. Editorial Aranzadi. 
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 DE NOVA LABIÁN, Alberto José. La propiedad intelectual en el mundo digital. Análisis 
práctico de las principales conductas vulneradoras de los derechos de autor. Ediciones 
Experiencia, 2010. Pàg. 125. 
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link de una website a otro, pues el propietario de este último ha impartido una licencia 
implícita de establecer links al haver colocado su material o Trabajo en la Web o por 
considerarse que ese link puede enmarcarse dentro de los casos de usos justos”.  
D’aquestes afirmacions se’n desprèn la idea de que l’enllaç no constitueix en sí una 
vulneració dels drets de Propietat Intel•lectual, ja que s’entén que qualsevol persona 
que introdueixi a Internet una obra protegida per drets d’autor, autoritza de forma 
implícita que terceres persones la puguin accedir a ella. 
Aquesta qüestió va ser plantejada per primera vegada al Tribunal Suprem Alemany a 
la sentència de 17 de juliol de 2003 en el cas Paperboy, on es va estimar que enllaçar 
no pot quedar comprès dins el dret de posada a disposició del públic si el responsable 
dels llocs que han estat enllaçats no imposa mesures de control que bloquegin l’accés 
a la web i al seu contingut. Aquesta solució va ser la capdavantera en la tendència de 
flexibilitzar els drets de Propietat Intel·lectual, fent ús del concepte del consentiment 
implícit en relació a la manca de mesures tecnològiques de control. D’aquesta manera 
es justifica que qui posa continguts protegits per drets d’autor a disposició del públic a 
Internet sense restriccions d’accés a elles, estan consentint mitjançant un acte per 
omissió que aquells continguts siguin indexats i enllaçats per tercers. 
Els titulars dels llocs web d’informació com els grans grups de mitjans de premsa, 
poden tolerar que les seves webs siguin enllaçades per motors de cerca que generin 
enllaços de manera automàtica com a resposta dels termes de cerca dels usuaris, 
doncs de no acceptar-ho, resultarien fortament perjudicats ja que es restaria 
notablement l’arribada d’usuaris als seus llocs web. En canvi, per alguns grans mitjans 
de premsa, els serveis d’agregació de notícies que presenten informació d’actualitat de 
forma estructurada per matèries per tal de facilitar als usuaris fer-se una idea de les 
notícies de més actualitat, consideren que és un risc per als mitjans de comunicació 
pel que fa als ingressos per publicitat, ja que els usuaris poden decidir no clicar l’enllaç 
i no accedir a la pàgina web d’origen de la notícia, o bé, accedir a les pàgines interiors 
on no hi ha publicitat o on l’impacte d’aquestes és menor en comparació a les que es 
troben en la pàgina web principal. 
Aquestes interpretacions van ser abordades en la sentència del cas Svensson38 contra 
Retriever Sverige AB (C-466/12) del TJUE. Aquesta és una sentència que actualment 
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 SÁNCHEZ ARISTI, Rafael. La provisión de enlaces en internet y el derecho de puesta a 
disposición del público. Comentario a la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unión Europea 
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molts consideren que és d’aplicació tant als serveis d’agregació de notícies com als 
motors de cerca i a l’activitat d’enllaçar en general, ja siguin o no continguts de 
premsa. 
Els fets a tenir en compte eren que els demandants en la sentència són periodistes 
que escriuen articles publicats amb digital al diari Göteborgs-Posten, els quals es 
podien consultar de forma lliure. La qüestió gira entorn a si l’empresa demandada 
Retriever pot proporcionar als seus clients enllaços als articles de l’esmentat diari des 
de la seva web sense l’autorització dels titulars dels drets d’autor. En relació aquests 
fets, el Tribunal d’apel·lació de Svea (Suècia) va plantejar al TJUE si el fet de 
proporcionar enllaços a una obra que ja està disponible a una altra pàgina web 
constitueix un acte de comunicació al públic en el sentit del art. 3.1 de la Directiva 
2001/29, és a dir, si consisteix en un acte subjecte a l’autorització prèvia del seu titular. 
La sentència del TJUE acaba estimant que els actes realitzats per Retriever no 
necessiten autorització dels autors del diari Göteborgs-Posten, argumentant què, 
encara que sigui cert que existeix un acte de comunicació pública, aquell públic al qual 
es dirigeix la comunicació no és un “públic nou” sinó que es tracta d’un públic que ja es 
tenia en compte a la comunicació inicial realitzada per la web del diari. És a dir, com 
que els articles periodístics podien ser lliurement consultats a través de la web del 
Göteborgs-Posten, el concepte de públic tingut en consideració pels titulars dels drets 
era el conjunt potencial dels internautes d’Internet que podien entrar a la web d’aquell 
diari, incloent els usuaris de Retriever els quals podien també accedir als articles 
periodístics sense intervenció de Retriever. El tribunal no va veure necessari que els 
titulars dels drets d’autor autoritzin la comunicació al públic ja que aquesta queda 
absorbida per la comunicació publica inicial. Així ho descriu l’apartat 28 de la 
Sentencia: “En consecuencia, dado que no existe un público nuevo, no es necesario 
que los titulares de los derechos de autor autoricen una comunicación al público como 
la del litigio principal.”39 
D’aquesta sentència se’n desprèn què, sí existirà un “públic nou” quan els enllaços 
donin accés a obres protegides per drets d’autor les quals estan sotmeses a mesures 
de restricció d’accés en la web d’origen. 
El que ha de quedar clar sobre la sentencia Svensson del TJUE és: 
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- un enllaç constitueix un acte de comunicació pública en la modalitat de 
posada a disposició interactiva,  
- i només quan la comunicació es dirigeix a un públic nou, públic no tingut 
en compte pels titulars dels drets d’autor, es requerirà autorització 
d’aquets. 
Segons Miquel Peguera40, el TJUE intenta fixar una doctrina general, formulada amb 
termes objectius i que va més enllà de las circumstàncies del cas Svensson. 
L’equiparació que fa el TJUE entre enllaçar i comunicació pública dóna lloc a un efecte 
directe sobre les conclusions donades per la jurisprudència menor amb relació a les 
pàgines d’enllaços.  
La intenció d’aquest Tribunal és la de afavorir els enllaços a Internet, fins al punt de 
equiparar-los amb actes merament tècnics de comunicació sense transcendència 
jurídica i en particular, per afavorir les activitats prestades tant pels motors de cerca 
com pels agregadors de notícies, doncs del contrari podria posar en perill el 
funcionament d’Internet juntament, aixecar barreres a la innovació, a la llibertat 
d’empresa, al desenvolupament tecnològic i a la llibertat d’informació.41 
Podem afirmar que l’activitat d’enllaçar que du a terme els agregadors de notícies com 
Google News, podria suposar una vulneració als drets de Propietat Intel·lectual segons 
la interpretació de la STJUE del cas Svensson42, en concret al dret de comunicació 
pública, ja que és probable que alguns dels enllaços que ofereixen els agregadors de 
notícies als internautes redirigeixin aquets a notícies que es troben en pàgines internes 
de diaris en format digital, pàgines que en ocasions requereixen donar-se d’alta 
mitjançant la introducció d’unes dades per tal de que un pugui accedir a la notícia 
completa. Si els agregadors de notícies eviten que els internautes passin per aquest 
pas previ d’identificació (mesura de restricció d’accés a la obra/notícia), estaria 
comunicant les obres periodístiques a un “públic nou” no tingut en compte per als 
titulars dels drets d’autor d’aquestes, i per tant, seria un acte il·lícit.  
Resumint, el qui i) enllaci a continguts protegits per drets d’autor que han estat pujats a 
una web per terceres persones que no són els titulars del contingut protegit, i per tant, 
pujades sense l’autorització d’aquets titulars amb drets d’autor  ii) o el qui enllaci la 
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seva web amb una altra que disposa de mesures tecnològiques de protecció per 
controlar o restringir l’accés iii) o qui ofereixi continguts ja retirats de la web d’origen 
enllaçada, estaran infringint el dret exclusiu de comunicació al públic interactiu o 
posada a disposició del públic pel fet d’enllaçar la web i el seu contingut per oferir-la a 
un públic nou. 43 
A part, cal indicar que l’acte d’enllaçar a continguts protegits a la web d’origen per 
mesures tecnològiques pot també implicar una infracció de drets de Propietat 
Intel·lectual per l’acte d’elusió d’aquelles mesures tecnològiques, doncs així ho 
disposen els articles 6.1 de la DDASI i el 160.1 i 2 del TRLPI. 
 
C) Acte de reproducció i posada a disposició del públic del titular, d’un petit 
fragment de la notícia i d’una imatge (thumbnails)44 
Els agregadors de notícies utilitzen els titulars (headlines) per a orientar als usuaris 
sobre la notícia, però al mateix temps és habitual que a aquets se’ls acompanyi parts 
del text de la notícia (snippets) i imatges en miniatura (thumbnails) sobre aquella 
notícia. Aquests últims són perfectament prescindibles, però actualment els usuaris de 
la societat de la informació s’han acostumat a obtenir enllaços amb un valor afegit, 
doncs gràcies als textos i les imatges obtenen una ràpida impressió sobre el contingut 
de la notícia. 
Com ja hem vist anteriorment, l’acte d’enllaçar resulta difícil d’incloure dins del dret 
exclusiu de comunicació pública si no és pel fet que aquesta comunicació es dóna a 
un públic nou. Per tant, les grans editorials de premsa van intentar protegir els seus 
drets posant la mirada contra la utilització que fan els agregadors de notícies en relació 
als fragments de text i imatges en miniatura, traslladant el conflicte judicial i legislatiu 
dels enllaços a la comunicació al públic dels fragments e imatges dels continguts 
enllaçats. A més, tampoc és veu clar que la doctrina Svensson sobre els enllaços es 
pugui aplicar mutatis mutandis a la posada a disposició al públic dels fragments de text 
e imatges en miniatura dels continguts enllaçats, tot i que és possible que en un futur 
el TJUE ho pugui aclarir. 
Si mirem entre els límits previstos a la TRLPI, aquests actes podrien trobar-se sota el 
límit de cita del article 32.1 apartat primer de la TRLPI, però no compleix un dels seus 
requisits, la finalitat de la cita: “para su análisis, comentario o juicio crítico. Tal 
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utilización sólo podrá realizarse con fines docentes o de investigación”. Els agregadors 
de notícies no tenen aquestes finalitats, per tant no queda tutelat sota aquest límit de 
cita.  
Tampoc existeix cap fonament per considerar aquestes activitats dins del límit de 
retalls de premsa o Press Cipping de l’article 32.1.II TRLPI, ni tampoc dins el límit de 
l’article 33.1 TRLPI sobre treballs de temes d’actualitat, ja que els agregadors de 
notícies no són un mitjà de comunicació de premsa en sentit estricte. 
És negat també el seu empara dins el límit del article 35.1 TRLPI doncs el legislador 
pensa en l’aplicació d’aquest pels butlletins de notícies que informen de manera 
puntual i ràpida sobre algun fet d’actualitat. En aquest sentit també es va pronunciar la 
sentència Cort d’Apel·lació de Brussel·les, Secció 9ª de 5 de maig de 2011 en el cas 
Copiepresse ja esmentada, on aclaria que aquest límit està pensat pels mitjans de 
comunicació que no disposen de temps per a negociar una llicència amb els titulars 
dels drets degut a la necessitat d’informar sobre un fet d’actualitat. 
Així, és pot concloure que aquests actes dels agregadors de notícies on s’utilitzen els 
titulars de premsa originals, els fragments de notícies i les imatges en miniatura són 
actes propis de comunicació al públic que requereixen autorització dels titulars dels 
drets d’autor (art 3.2 DDASI i 20.2.i TRLPI). 
No obstant l’anterior, caldria examinar si l’ús de fragments de text e imatges en 
miniatura pels agregadors té cabuda dins les interpretacions flexibilitzades dels drets 
exclusius de la Propietat Intel·lectual: el ius inocuo o no substancial, o el consentiment 
implícit per part dels titulars de drets que posen les seves obres a disposició del públic 
via Internet de forma lliure i gratuïta. 
Aquest és uns dels debats més polèmics que existeix actualment doncs hi ha dues 
posicions al respecte:  
- La dels defensors dels agregadors: afirmen que aquestes activitats 
incrementen el tràfic dels usuaris al llocs d’informació online dels mitjans 
de premsa, de manera que no els perjudiquen sinó tot al contrari fent-
los aconseguir beneficis en ingressos de publicitat. 
- La dels editors de premsa (sobretot els membres de AEDE): consideren 
els servei de Google News com parcialment substitutiu dels mitjans de 
premsa online, doncs molts usuaris es conformen amb la informació que 
presten els agregadors sense accedir a la pàgina web d’origen de les 
notícies. 
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5.2.- ELS MOTORS DE CERCA 45 
 
Una vegada analitzada les activitats que duen a terme els serveis d’agregació de 
notícies, en aquest apartat s’estudia en què consisteix l’activitat generada pels serveis 
de cerca a Internet, una activitat que aparentment sembla molt semblant a la prestada 
pels serveis d’agregació de notícies, i de la qual els mitjans de premsa es senten més 
“còmodes”.  De fet, les argumentacions empleades en les activitats dels agregadors de 
notícies es poden traslladar a les pròpies activitats dels buscadors de continguts. A 
continuació és farà una breu explicació degut a que molt del contingut ja s’ha explicat 
en el cas dels agregadors de serveis en l’apartat 5.1.1 d’aquest treball. 
Pel que fa a la reproducció de la informació protegida a la memòria caché del motor de 
cerca, com el de Google Search, es pot afirmar que sí consisteix en un acte de 
reproducció de continguts que en principi estaria protegit pel dret exclusiu de 
reproducció del article 18 TRLPI i 2 de la DDASI i que el buscador d’informació hauria 
de demanar autorització als titular dels drets d’autor per tal de que la seva reproducció 
no fos ilícita. No obstant això,  per mitjà de la interpretació inversa de la teoría dels tres 
pasos46  del article 40 bis TRLPI, juntament amb la doctrina del ius usus inocui sobre el 
principi general de l’exercici dels drets conforme a les exigències de la bona fe (art. 7.1 
Codi Civil) i el principi general de la prohibició del abús del dret o del exercici antisocial 
d’aquest (art. 7.2 Codi Civil), es considera que la reproducció en la memòria caché del 
buscador no és mereixedor de tutela pel fet de que és un acte que no té la suficient 
entitat per ser considerat antijurídic. Tal i com argumenta l’Audiència Provincial de 
Barcelona, Secció 15ª, de 17 de setembre de 2008, en el cas Megakini: “estas 
conductas carecen de entidad suficiente como para considerarlas infractoras de los 
derechos de autor respecto de la información reproducida y/o puesta a disposición del 
público.” 
En el cas de la introducció d’enllaços que dirigeixen a llocs web de tercers, li és 
d’aplicació l’argumentació de la doctrina Svensson sobre la comunicació a un públic 
nou.47 
Finalment, pel que fa a l’ús de titulars, de fragments de text i d’imatges dels continguts 
enllaçats que complementen als enllaços que ofereixen els llistats de resultats dels 
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 CARBAJO CASCÓN, Fernando. Op. Cit. Pàg. 48 i següents 
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 Interpretació introduïda en el cas Megakini contra Google en la sentència de l’Audiència 
Provincial de Barcelona, Secció 15ª, de 17 de setembre de 2008 
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 Veure 5.1.1 apartat B) Oferiment d’un enllaç, el qual dóna la possibilitat d’accedir a la notícia 
en la web d’origen del diari on ha estat divulgada. 
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motors de cerca, també constitueixen un acte de posada a disposició del públic (art 3.2 
DDASI i art 20.2.i TRLPI) de obres i prestacions protegides per drets d’autor, i que 
totes elles estan subjectes a l’autorització d’aquets per a ser utilitzades en els motors 
de cerca. En aquest cas, no val al·legar que hi ha una falta d’originalitat en els 
fragments de text mostrats, doncs si el text copiat és original, la protecció que ofereix 
els drets d’autor arriba tant al conjunt com a les parts de l’obra.48 De fet a Espanya, el 
títol de l’obra es protegit per l’article 10.2 TRLPI: ”El título de una obra, cuando sea 
original, quedará protegido como parte de ella.” 
Tampoc es pot argumentar que aquesta activitat entra dins d’alguna excepció o límit 
als drets exclusius (cita, revista de premsa, utilització obres per a informacions 
d’actualitat), doncs el buscador només té com a finalitat proporcionar els snippets i 
thumbnails com a resposta automàtica dirigida a facilitar de la forma més eficient la 
localització i accessibilitat dels continguts disponibles a tot Internet. La utilització 
d’aquets continguts és accessòria a la activitat pròpia dels motors de cerca: oferir 
resposta ràpida i automàtica als criteris de cerca introduïts pels usuaris i oferir una 
llista d’enllaços a pàgines web que ofereixen continguts relacionats amb la informació 
sol·licitada. 
Una possible solució al problema de l’ús dels títols, textos e imatges de tercers per part 
dels motors de cerca ve donada al marge del dret de Propietat Intel·lectual, doncs és 
recorre al argument de la llicència implícita o consentiment implícit dels actes 
concloents del titular o cessionaris dels drets d’autor. 
Cal tenir present que en el cas de les imatges en miniatura o thumbnails utilitzades en 
els motors de cerca, existeix una doctrina establerta pel Tribunal Suprem alemany, en 
les sentències de 29 d’abril de 2010 (Vorschaubild I) i 19 d’octubre de 2011 
(Vorschaubild II). El Tribunal alemany considera decisiu el fet de que qui posa a 
disposició del públic imatges a Internet, té en un primer moment la possibilitat de 
controlar el seu ús e impedir les successives comunicacions al públic no autoritzades 
per mitjà de mesures tecnològiques de control i accés a elles, sense que els motors de 
cerca puguin agafar-se a cap excepció o límit previst en la llei. Però si el titular dels 
drets d’autor d’aquella imatge posa a disposició del públic des d’un lloc web sense 
restriccions o mesures tecnològiques de control o d’accés, és a dir, donant accés lliure 
i gratuït a elles, estaria tolerant o consentint implícitament que aquelles imatges siguin 
indexades i utilitzades pels motors de cerca. Aquesta argumentació és pot utilitzar tant 
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en el cas dels titulars de premsa com també pels fragments de text encara que 
actualment no existeix jurisprudència al respecte. 
Actualment es pot considerar que l’ús d’aquets continguts aliens per part dels motors 
de cerca són socialment tolerats, inclús també són econòmicament convenients per als 
titulars dels drets d’autor que posen els seus continguts a disposició del públic a 
Internet, doncs gràcies als motors de cerca com Google Search, molts internautes 
accedeixen a aquets, cosa que potser no passaria si aquests buscadors no donessin 
aquesta oportunitat de cerca ràpida i eficient d’informació.  
El fet de que encara cap tribunal s’hagi pronunciat sobre si l’ús de textos, imatges i 
títols de continguts de premsa enllaçats queda o no dins de la doctrina Svensson, 
dóna la possibilitat al legislador nacional a intervenir per tal de que reguli l’ús d’aquets 
continguts tant pel que fa als serveis motors de cerca com als agregadors de notícies. 
A continuació veurem com el legislador espanyol ha donat un pas en aquest sentit, 
regulant-ho al nou article 32.2 que va entrar en vigor el 1 de gener del 2015. 
 
6.- NOVA REGULACIÓ SOBRE L’ÚS DELS CONTINGUTS DE 
PREMSA A INTERNET A L’ARTICLE 32.2 TRLPI. 
El Ple del Congrés dels Diputats, va aprovar el 30 d’octubre de 2014 el Projecte de Llei 
pel qual es modifica el text refós de la Llei de Propietat Intel·lectual, aprovat per Real 
Decret Legislatiu 1/1996 de 12 d’abril, i la Llei 1/2000 de 7 de gener de Enjudiciament 
Civil. Aquesta modificació, entre altres novetats, ha suposat la satisfacció a una de les 
reivindicacions més tradicionals per part de las grans corporacions d’editorials de 
premsa: regular l’activitat dels serveis de motors de cerca a Internet i també dels 
agregadors de notícies tals com Google News, Menéame, Scoop.it, Digg o Barrapunto. 
Aquest article regula tres tipus d’actes diferents relacionats amb l´utilització de 
continguts de premsa. A continuació els analitzarem de forma separada. 
 
6.1.- LA TASSA GOOGLE  O CÀNON AEDE. 
Es tracta d’una via legal introduïda en l’apartat de límits als drets d’autor que consisteix 
en permetre als agregadors de notícies posar a disposició del públic fragments no 
significatius de continguts de premsa ja divulgats en publicacions periòdiques o webs 
d’actualització online i sense tenir l’autorització dels titulars de drets d’aquets 
fragments. Aquest acte es permet sempre i quan els agregadors de notícies paguin 
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una compensació equitativa irrenunciable a favor dels editors de premsa, la qual es 
farà efectiva per mitjà de les entitats de gestió col·lectiva de drets de Propietat 
Intel·lectual corresponent. 
Es coneix com  a tassa Google o Cànon AEDE i aquesta regulació es troba al article 
32.2 de la TRLPI49, i s’ha redactat de la forma següent : 
“La puesta a disposición del público por parte de prestadores de servicios electrónicos 
de agregación de contenidos de fragmentos no significativos, divulgados en 
publicaciones periódicas o en sitios Web de actualización periódica y que tengan una 
finalidad informativa, de creación de opinión pública o de entretenimiento, no requerirá 
autorización, sin perjuicio del derecho del editor o, en su caso, de otros titulares de 
derechos a percibir una compensación equitativa. Este derecho será irrenunciable y se 
hará efectivo a través de las entidades de gestión de los derechos de propiedad 
intelectual.” 
Hem vist que abans de la incorporació del nou article 32.2 de la TRLPI, part de 
l’activitat que realitzaven els agregadors de notícies50 no estava emparada per la llei, 
sobretot l’activitat consistent en la reproducció i comunicació al públic de fragments de 
text, títols i imatges dels articles de premsa. Però aquest fet ha passat a estar regulat 
per la nova incorporació a la Llei del article 32.2, doncs a partir de la introducció 
d’aquest precepte, es pot dir que l’activitat dels agregadors queda subjecta a un límit 
dels drets d’autor, i que per tant, ja té una cobertura legal almenys dins la Llei de 
Propietat Intel·lectual espanyola. 
Com ja s’ha fet referència, aquest es troba dins l’apartat dels límits als drets exclusius 
de Propietat Intel•lectual de la TRLPI. Ara cal preguntar-se si la introducció del nou 
límit del article 32.2 a la TRLPI té cabuda dins d’algun dels límits als drets d’autor 
previstos en la Directiva 2001/29/CE del Parlament Europeu i del Consell de 22 de 
maig de 2001 relativa a l’harmonització de determinats aspectes de los drets d‘autor i 
drets afins als drets d’autor en la societat de la informació (DDASI). 
Els drets exclusius de propietat intel•lectual es caracteritzen perquè els autors o titulars 
dels drets exclusius són aquells a qui se’ls hi ha de demanar autorització per a dur a 
terme un acte d’explotació de propietat intel•lectual. Aquests són titulars dels drets 
patrimonials exclusius següents: 
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 Llei 21/2014, de 4 de novembre, per la que es modifica el text refós de la Llei de Propietat 
Intel·lectual, aprovada por R.D. Legislatiu 1/1996, de 12 d’ abril, i la Llei 1/2000, de 7 de gener, 
de Enjudiciament Civil 
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 Veure apartat 5.1.1 d’aquest treball. 
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-  Dret de Reproducció (article 18 TRLPI) 
- Dret de Distribució (article 19 TRLPI) 
- Dret de Comunicació Pública / Posada a disposició del públic (article 20 TRLPI) 
- Dret de Transformació (article 21 TRLPI) 
Per imposar un límit a un titular dels drets d’explotació, cal l’existència prèvia d’un acte 
d’explotació d’aquets drets, on en principi procediria la tutela d’aquets drets, però 
aquesta protecció és exceptuada per motius específics externs a la obra en sí mateixa. 
Aquestes excepcions o límits venen imposades per les exigències de la vida social, la 
necessitat d’informació, la llibertat d’expressió, entre altres.51 Al tractar-se de límits a 
drets, s’ha d’interpretar de forma restrictiva.  
Els límits dels drets d’autor de la TRLPI són una transposició dels límits de la DDASI. 
Aquesta directiva dóna una llista exhaustiva d’excepcions i limitacions als drets de 
reproducció i de comunicació pública, els quals s’han d’interpretar restrictivament. Els 
Estats membres  han d’aplicar amb coherència aquests límits, els quals seran 
examinats una vegada transposats a les pròpies lleis nacionals. 
Dins d’aquest llistat de límits de la Directiva, trobem un límit que és imperatiu per a tots 
els Estats membres: el límit de l’acte de reproducció de la “copia tècnica” regular al 
article 5.152, el qual disposa el següent:  
“1. Los actos de reproducción provisional a que se refiere el artículo 2, que sean 
transitorios o accesorios y formen parte integrante y esencial de un proceso 
tecnológico y cuya única finalidad consista en facilitar: 
a) una transmisión en una red entre terceras partes por un intermediario, o  
b) una utilización lícitade una obra o prestación protegidas, y que no tengan por sí 
mismos una significación económica independiente, estaran exentos del derecho de 
reproducción contemplado en elartículo 2.” 
Aquest límit imperatiu es trobar al article 31.1 de la TRLPI. Per aquest tipus d’actes de 
reproducció d’una obra no és necessari l’autorització dels titulars de drets d’autor. 
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 BERCOVITZ RODRÍGUEZ-CANO y otros. Manual de Propiedad Intelectual. Valencia 2012. 
Edicions TIRANT LO BLANCH 2012. 5ena Edició. Pàg. 97 
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 Directiva 2001/29/CE del Parlament Europeu i del Consell de 22 de maig de 2001 relativa a 
l’harmonització de determinats aspectes de los drets d‘autor i drets afins als drets d’autor en la 
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En les restants excepcions regulades en l’article 5.2 de la Directiva 2001/29/CE 
(DDASI), els Estats membres tenen la possibilitat d’establir-les, per tant, no és 
obligatòria la seva transposició. Tal i com argumenta la Directiva53, aquests límits 
potestatius són envers finalitats educatives o científiques, en benefici d’organismes 
públics com per exemple les biblioteques, així com també tenen finalitats per a la 
informació periodística, per les cites, per l’ús per a les persones minusvàlides, per usos 
relacionats amb la seguretat pública i per usos en procediments administratius i 
judicials. Així, pel que fa a la regulació dels límits de la Llei de Propietat Intel·lectual 
espanyola, aquests es troben regulats entre els articles 31 a 40 bis.  
Com ja s’ha dit, el llistat d’excepcions als drets d’autor que preveu l’esmentada 
Directiva és exhaustiu, i tots els nous límits que introdueixi el govern d’algun Estat 
membre han de preveure’s entre algun dels límits descrits en l’article 5.2 de la 
Directiva. Si ens parem a analitzar aquest llistat tancat de límits, podem observar que, 
el nou precepte 32.2 introduït a la TRLPI no té cabuda en cap de les excepcions als 
drets d’autors previstes per la DDASI.  
En relació amb l’anterior, reprodueixo a continuació una informació del Diario Turing54, 
el qual informa de com suposadament s’hauria tramitat la incorporació del polèmic 
precepte a la TRLPI: “Exteriores envió a la Comisión Europea un borrador que no 
incluía el artículo 32.2, en el que se fija una tasa por enlazar para los editores digitales. 
(...) La legislación europea obliga a los países miembros a informar de cualquier ley 
que afecte a la Sociedad de la Información. (...) El Ministerio de Exteriores español 
notificó a Bruselas sus planes en materia de Propiedad Intelectual en una  notificación 
que llegó a su destinatario en mayo de 2013. Para entonces, la tasa Google todavía no 
había sido incorporada en la ley. De este modo, España evitó transmitir a Europa el 
punto más polémico de su plan para regular las garantías de propiedad intelectual en 
internet.” 
Tornant a la redacció de l’article, és tracta d’un límit als drets d’autor exclusius que va 
lligat a una compensació equitativa o dret de mera remuneració irrenunciable. Això és 
així pel fet que el legislador considera que el límit pot afectar a la normal explotació de 
l’obra i, per tant, mereix una compensació al perjudici que pot causar-li als titulars dels 
drets. 
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 Directiva 2001/29/CE del Parlament Europeu i del Consell Font: http://eur-
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Tal i com està redactat l’article, es pot entendre que els titulars beneficiats d’aquesta 
compensació equitativa poden ser tant els editors de premsa online com els editors o 
altres titulars de continguts posats a disposició del públic en qualsevol web 
d’actualització periòdica de fins informatius, creadors d’opinió o entreteniment. 
Els deudors d’aquesta compensació equitativa són els agregadors de notícies que 
generin per si mateixos enllaços de premsa acompanyats de fragments de text. No 
obstant l’anterior, a falta de concreció pel legislador, també es poden veure afectats els 
agregadors que es limiten a fer de intermediaris pel fet que només gestionen un espai 
web d’actualització periòdica per a que siguin els usuaris els qui comparteixin els 
continguts informatius, com seria el cas de Menéame. 
El fet que la compensació equitativa sigui irrenunciable i de gestió col·lectiva 
obligatòria dóna la garantia als titulars de drets afectats a un retorn econòmic per l’ús 
dels seus continguts al mateix temps que prohibeix les possibles pressions dels grans 
agregadors de notícies, doncs de ser la compensació renunciable els agregadors que 
no volguessin pagar obligarien als editors a concedir llicències gratuïtes, ja que si s’hi 
neguessin els agregadors optarien per la no indexació dels seus diaris digitals a dins 
els agregadors i també dels motors de cerca, fet que tant els editors de premsa com el 
govern actual han volgut evitar fent que la compensació sigui irrenunciable 
 
6.2.- ELS ACTES DE POSADA A DISPOSICIÓ DEL PÚBLIC DE 
IMATGES SÓN UN DRET EXCLUSIU55 
Dins el mateix article 32.2 paràgraf primer del TRLPI s’hi disposa el següent:  
“En cualquier caso, la puesta a disposición del público por terceros de cualquier 
imagen, obra fotográfica o mera fotografía divulgada en publicaciones periódicas o en 
sitios Web de actualización periódica estará sujeta a autorización.” 
Aquest precepte fa que estigui prohibit l’ús d’imatges amb miniatura o sense miniatura 
com a complement als enllaços de premsa i també en forma general la posada a 
disposició al públic a Internet de tot contingut visual sense tenir l’autorització prèvia 
dels titulars dels drets sobre les imatges. 
La justificació d’aquest dret exclusiu ve de la mà de l’opinió sostinguda tant pel 
legislador com per les grans editorials i entitats de gestió representants dels artistes 
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 CARBAJO CASCÓN, Fernando. Op. Cit. Pàg 65 
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visuals i plàstics consistent en que l’ús d’imatges com a complement dels enllaços tant 
de premsa com dels buscadors constitueix un acte de valor afegit que és innecessari 
per a la finalitat per la que els buscadors o agregadors d’informació han estat creats. 
Segons aquests, els internautes poden fer-se una idea sobre l’essència de la 
informació donada només a través dels titulars, els fragments de text i de les paraules 
clau dels continguts enllaçats i sense necessitat d’una imatge complementaria. 
Si aquest articles s’interpretés restrictivament, l’activitat que du a terme el buscador 
d’imatges de Google es trobaria dins d’aquest precepte, i conseqüentment, Google 
Imatges hauria de demanar a cada titular de drets d’autor de cada imatge la pertinent 
autorització per tal de poder-la posar a disposició del públic sense vulnerar cap dret.  
 
6.3.- EXCEPCIÓ A L’ÚS DE PARAULES AÏLLADES PELS MOTORS 
DE CERCA56 
 
Finalment, respecte a l’activitat dels motors de cerca, el nou article 32.2 paràgraf II 
contempla una excepció per aquest tipus d’activitat, com a llicència legal. Aquest 
segon paràgraf diu el següent:  
“Sin perjuicio de lo establecido en el párrafo anterior, la puesta a disposición del 
público por parte de prestadores de servicios que faciliten instrumentos de cerca de 
palabras aisladas incluidas en los contenidos referidos en el párrafo anterior no estará 
sujeta a autorización ni compensación equitativa siempre que tal puesta a disposición 
del público se produzca sin finalidad comercial propia y se realice estrictamente 
circunscrita a lo imprescindible para ofrecer resultados de cerca en respuesta a 
consultas previamente formuladas por un usuario al buscador y siempre que la puesta 
a disposición del público incluya un enlace a la página de origen de los contenidos.” 
D’ell se’n desprèn que es permet la posada a disposició del públic de paraules aïllades 
de continguts de premsa, o de qualsevol tipus d’informació, de creació d’opinió o 
entreteniment per part dels motors de cerca, sempre que aquesta activitat es produeixi 
sense fins comercials propis i que es realitzi només per a l’activitat d’oferiment de 
resultats de cerca en resposta de les consultes prèvies dels internautes que han fet ús 
d’aquest servei, a més de que aquesta posada a disposició del públic inclogui un 
enllaç a la web d’origen dels continguts. 
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D’altra banda, l’article deixa fora de l’excepció els enllaços o banners publicitaris 
associats amb l’aparició d’un enllaç amb continguts informatius a la pantalla del 
buscador, activitats que tindrien finalitats comercials pròpies. 
Aquesta llicència legal ve donada pel fet de que l’activitat dels motors de cerca a 
Internet és considerada actualment com a una activitat de rellevant utilitat social dins la 
societat de la informació.  
No obstant, si interpretem el paràgraf de forma restrictiva, es pot entendre que la llei 
restringeix la forma en que aquets serveis podran mostrar els resultats de la cerca, 
doncs no podran utilitzar els fragments de text ni les imatges dels continguts enllaçats, 
sinó que només podran fer ús de les paraules aïllades imprescindibles per a oferir els 
resultats de cerca acompanyats de l’enllaç. Si s’apliqués l’article d’aquesta manera, els 
motors de cerca perdrien gran part de la seva utilitat social i econòmica, i seria 
convenient, tal i com apunta el professors Fernando Carbajo Cascón, flexibilitzar 
aquesta interpretació i afegir juntament amb l’enllaç almenys el títol (headline) del 
contingut enllaçat. Si s’interpretés de forma restrictiva, els buscadors de continguts a 
Internet hauran de demanar l’autorització per a la posada a disposició del públic tant 
dels fragments de text com de les imatges en miniatura al no quedar inclosos dins 
l’excepció l’ús accessori d’aquets continguts.  
Com a conseqüència, la possible reacció dels motors de cerca serà la incorporació 
d’un sistema Opt-in per tal d’aconseguir llicències gratuïtes dels titulars dels drets 
sobre els continguts informatius que vulguin ser indexats i enllaçats amb fragments de 
text e imatges, deixant al marge als que no ho permetin amb el risc d’exclusió del món 
online i el dèficit de benestar pels usuaris que això pot comportar. 
 
7.- FETS ANTECEDENTS A LA IMPOSICIÓ DE LA TASSA GOOGLE I 
LA POSTERIOR REACCIÓ DE GOOGLE NEWS I ALTRES 
AGREGADORS57 
L’Associació d’Editors d’Espanya (AEDE) ha estat el gran lobby que ha impulsat la 
introducció de la tassa Google. Aquesta va sol·licitar al govern l’establiment d’un cànon 
en funció dels enllaços que els agregadors de notícies feien als seus continguts per a 
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que els permeti pal·liar l’increment de pèrdues causades com a resultat de la no 
adaptació dels mitjans de comunicació de premsa escrita dins l’àmbit d’Internet. 
Segons Enrique Dans58 i els membres pro-Internet com l’Associació Espanyola de 
Editorials de Publicacions Periòdiques (AEEPP) 59, el govern, que actualment té la 
necessitat de disposar d’una bona imatge dins dels mitjans de comunicació, es van 
reunir directament amb els membres de AEDE i van negociar una possible fórmula per 
a fer pagar, principalment a la gran multinacional Google, però demanant a canvi que 
els diaris de AEDE dulcifiquin la seva línia editorial en relació a l’actual govern. 
Sospitosament, es van esdevenir canvis dins les editorials dels diaris més influents del 
país. Tres directors de tres dels mitjans més representatius de AEDE (La Vanguardia, 
El Mundo i El País) són substituïts per altres perfils més “dòcils”. Amb paraules 
d’Enrique Dans aquets fets són: “Una cascada de cambios que, en cualquier país 
civilizado, haría sonrojarse a cualquier gobierno y se consideraría una absoluta 
evidencia de corrupción y de censura gubernamental de los medios de comunicación”. 
No obstant l’oposició dels mitjans de premsa no associats a AEDE i de les constants 
advertències d’analistes i entesos del funcionament d’Internet, aquesta nova regulació 
va ser introduïda al borrador de la llei de Propietat Intel·lectual, però la versió del 
borrador que va ser enviada a la Comissió Europea no incloïa aquest polèmic article. 
De fet, la llei es va aprovar molt ràpidament per tal d’evitar que es pogués entrar en 
discussió parlamentaria sobre ella. Entra en vigor el 1 de gener de l’any 2015, però 
actualment no es tenen detalls de com es durà a terme el pagament, qui pagarà, quina 
entitat de gestió el cobrarà (probablement sigui CEDRO) i quins criteris es tindran en 
compte per a la recaptació i repartició de la compensació equitativa obligatòria.  
Com ja era d’esperar, el dia 15 de desembre de 2014, quinze dies abans de l’entrada 
en vigor de la nova Llei de Propietat Intel·lectual, Google News en versió espanyola va 
desaparèixer, deixant a la seva pàgina  web un escrit on informa de la seva decisió de 
tancar el servei. Així, Espanya s’ha convertit en el primer país on Google News deixa 
de prestar el seu servei. A més, els mitjans espanyols han deixat d’estar presents en 
qualsevol de les edicions de Google News d’altres països, fet que comportarà la cerca 
d’informació espanyola a altres mitjans de comunicació estrangers. També es preveu 
una forta caiguda de les edicions electròniques no només per als diaris associats a 
AEDE, sinó que també afectarà a la resta de mitjans periodístics del país.  
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El nou article 32.2 de la TRLPI no només crea perjudicis a aquells que suposadament 
haurien de sortir-ne beneficiats i protegits, sinó que a més, està perjudicant la imatge 
d’Espanya a nivell internacional.  
A la pàgina inicial de Google News60 es pot llegir el següent comunicat:  
“Lamentamos tener que informarte que Google Notícias ha cerrado en España y que 
las publicaciones de los editores españoles ya no aparecen en Google Notícias, a raíz 
de los recientes cambios en la legislación española […]. 
Google Notícias es un servicio gratuito, que utilizan y aprecian millones de usuarios de 
todo el mundo y que en la actualidad se encuentra disponible en más de 70 ediciones 
internacionales y en 35 idiomas. Incluye desde los periódicos nacionales, hasta las 
pequeñas publicaciones locales, medios especializados y blogs. Los editores pueden 
elegir si quieren que sus artículos aparezcan en Google Notícias o no y, por razones 
de peso, la inmensa mayoría opta por su inclusión. Google Notícias crea un verdadero 
valor para estas publicaciones al dirigir tráfico de usuarios a sus sitios web, lo que a su 
vez les ayuda a generar ingresos publicitarios. 
Tras la aprobación de la reforma de la Ley de Propiedad Intelectual hemos tenido que 
cerrar el servicio de Google Notícias en España. Esta nueva legislación obliga a 
cualquier publicación española a cobrar, quiera o no, a servicios como Google Notícias 
por mostrar el más mínimo fragmento de sus publicaciones. Dado que Google Notícias 
es un servicio que no genera ingresos (no mostramos publicidad en el sitio web), este 
nuevo enfoque resulta sencillamente insostenible. […]”. 
Google com a empresa compromesa amb la defensa d’un Internet lliure amb el text 
anterior anuncia el seu tancament a Espanya. Google creu que mantenir el servei amb 
la nova regulació de la Llei (tot i que Google pot fer front al pagament per enllaçar als 
mitjans de premsa espanyols) no té sentit, doncs l’obliguen a pagar per una activitat 
que no li aporta cap benefici directe, ja que Google News no conté publicitat.  
Tot i que el tancament de Google News a Espanya és el que ha tingut més ressò, la 
entrada en vigor de la nova Llei de Propietat Intel·lectual, també està perjudicant a 
altres serveis d’agregació menys populars, alguns dels quals han anunciat els 
següents comunicats: 61 
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NiagaRank 62 : “En marcha desde 2013, Niagarank.es debe cerrar tristemente en 
diciembre de 2014, en espera de la puesta en vigor de la reformada Ley de Propiedad 
Intelectual (LPI) el próximo 1 de enero, que incluye la provisión de la llamada Tasa 
AEDE. Ignoramos en qué medida, en qué cantidades y por qué métodos habría de 
determinarse si Niagarank debe abonar esa tasa. Nuestro servicio funciona como una 
escucha activa en redes sociales. Pero podría definirse de otras maneras, y alguna de 
ellas, probablemente entran en el punto 32.2 de la LPI que penaliza los sistemas 
automatizado de agregación de notícias.” 
Planeta Lúdico63: “Debido a la puesta en vigor de la reformada Ley de Propiedad 
Intelectual (LPI) el 1 de enero de 2015 que incluye la provisión de la llamada Tasa 
AEDE Planeta Lúdico debe cerrar. En la fecha de publicación de esta entrada 
desconocemos si Planeta Lúdico debe abonar dicha tasa y si así fuera cuales serían 
las cantidades resultantes, lo cierto, es que a día de hoy Planeta Lúdico es 
básicamente un agregador de notícias y le afecta el punto 32.2 de la LPI que penaliza 
los sistemas automatizados de agregación de notícias.” 
Planeta Ubuntu: “Como sabéis entra en vigor una reforma a la LPI con 
interpretaciones a la misma, y consecuencias, aún no muy claras, por lo que como 
más vale prevenir que curar, vamos a retirar el contenido de los medios españoles a 
partir del día 1 de Enero”. 
Tot i que la nova Llei de Propietat Intel·lectual i amb ella el cànon AEDE, ja ha entrat 
en vigor, existeixen agregadors que encara no han realitzat cap canvi en les seves 
activitats.  
Bing News, el "Google News de Microsoft", segueix funcionant amb normalitat. 
Menéame està a l’espera de cóm els afectarà o no aquest cànon, i que en cas 
afirmatiu, recorreran a la justícia64. La reacció dels usuaris membres de Menéame ha 
estat boicotejar 65  als llocs web dels mitjans de premsa de AEDE, tot i que els 
administradors de l’agregador no ho han fomentat en cap moment. El boicot va 
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començar el 17 de febrer i Menéame va fer una comparativa entre el període anterior 
( 8 al 16 de febrer) i el posterior al boicot (18 al 26 de febrer), de la que se’n desprèn 
una disminució considerable de visites als mitjans de AEDE i, conseqüentment, també 
als seus ingressos en publicitat. 
Dades abans boicot: 
Enviades Publicades Visites 
Total  4,565  349  2,844,954 
AEDE  1,088  77  499,527 
Dades després del boicot: 
  Enviades Publicades Visites 
Total  5,085  315  3,037,772 
AEDE  428  0  7,297 
        
 
 
 
 
 
Font: Afi, 
Menéame
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7.1 PRINCIPALS EFECTES DE L’APLICACIÓ DE LA TASSA 
GOOGLE67 
 
La norma que ha donat pas a la desaparició de Google News ha estat durament 
criticada abans i després de la decisió de tancament d’aquest últim. El Govern va 
emetre un comunicat de premsa a través del Ministeri d’Educació, Cultura i Esports 
en el qual considerava que l’anunci de Google d’eliminar el servei que presta a 
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Espanya a través de Google News era una “decisió empresarial”. A banda de ser una 
decisió empresarial per part de la multinacional estatunidenca, la tassa Google està 
produint altres efectes: 
1) Caiguda del tràfic en els mitjans de comunicació espanyols online 68 : Google 
News és una font poderosa en el tràfic d’usuaris a Internet, doncs part d’aquets 
utilitzen els seus serveis per accedir a les notícies, però sobretot gràcies a les 
notícies destacades que Google Search incorporava a la seva web. Un dels 
directors de Define Media Group,  Adam Sherk 69 , afirma que Google News 
suposa entre un 10% i un 15% del tràfic dels mitjans de comunicació online a 
Espanya, que traduït a millons suposa uns 8.9 millons de visites per la versió 
online de ABC, uns 7.8 milions per a diari 20minutos, 6.7 millors per al diari El 
País, 6.5 milions per El Mundo i uns 4.4 milios per La Vanguardia. Segons dades 
de Chartbeat per Gigaom, després del tancament de Google News s’ha notat 
aquesta caiguda, i ho demostren en el gràfic següent: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Font imatge: gigaom.com  
 
La línia verda representa el nombre de visites rebudes als mitjans de premsa 
espanyols gràcies a Google News, mentre que la línia blava mostra les visites 
que reben aquests just després del tancament de Google News. 
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2) Menys llibertat d’accés a la informació: és cert que els internautes podran accedir 
igualment als mitjans de premsa tot i haver tancat Google News, doncs es pot 
accedir directament a les seves webs, per mitja de motors de cerca i a través dels 
altres agregadors de notícies encara existents. El cas és que Google News era 
un instrument que ajudava a que la informació arribés de forma senzilla als 
consumidors, i el fet de la seva desaparició (com la de també altres agregadors) 
sí afecta a la llibertat d’accés a la informació. 
 
3) Augment del monopoli en l’accés a la informació: si desapareixen els agregadors 
de notícies es veuran perjudicats no només els grans mitjans de premsa 
associats a AEDE (per la pèrdua de visites) sinó també els petits mitjans de 
premsa online que veuen en els agregadors una oportunitat d’arribar i fer-se 
conèixer als consumidors davant dels mitjans més poderosos. 
 
4) El cànon com a barrera d’entrada al mercat per a nous serveis d’agregació de 
notícies i com a perjudici per a la innovació tecnològica i empresarial relacionada 
amb els serveis d’informació i comunicació: les condicions que ha marcat la nova 
normativa fan que aquells qui volen emprendre un negoci com el de Google 
News, s’hauran d’enfrontar al mateix problema que aquest i hauran de pagar per 
enllaçar continguts, fets que no resulten rentables.  
 
5) Pèrdua del benestar dels internautes70 valorada en uns 65,7€ per usuari a l’any. 
Els agregadors contribueixen en reduir els costos de cerca d’informació a 
Internet. La seva desaparició comporta un augment del 2% en el temps empleat 
per accedir a la informació. Si es té en compte que a Espanya hi ha uns 17,2 
milions d’internautes lectors de notícies online, l’impacte ascendeix a 1.133 
milions d’euros, equivalents al 0,11% del PIB. 
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8.- PROPOSTES LEGISLATIVES I LA REACCIÓ DE GOOGLE EN 
L’ÀMBIT EUROPEU71 
 
La compensació als editor per l’ús dels seus continguts pels agregadors a Internet ja 
va ser introduïda en propostes similars per part de les legislacions europees per tal de 
reclamar a webs com Google News un cànon per enllaçar i utilitzar fragments de 
notícies. S’ha de tenir en compte que Google és el gran protagonista en aquests fets 
perquè a diferència del que succeeix a Estats Units o a Canadà, el 90% del mercat 
dels buscadors a Europa ho ocupa Google. A continuació es descriu en que 
consisteixen aquelles propostes legislatives d’aquests països europeus i finalment es 
resumiran els exemples de les propostes esdevingudes a Amèrica i  a Brasil.72 
- El cas d’Alemanya: 
El govern alemany va aprovar el 1 de març de 2013 l’octava reforma de la Llei Federal 
de Drets d’Autor73 en la qual s’ha introduït un nou dret connex sobre les prestacions 
dels editors de premsa.74 Es tracta d’un dret exclusiu específic per als editors de 
premsa, dret buscat per aquest sector per tal de equiparar-los a altres productors de 
prestacions industrials de la cultura, com els productors de fonogrames i de gravacions 
audiovisuals, entitats de radio i televisió.  
Aquesta llei, en l’article 87f UrhG apartat primer, disposa que el productor o fabricant 
d’un producte de premsa (editor de premsa) té el dret exclusiu sobre la posada a 
disposició del públic amb fins industrials de la totalitat o part dels seus productes de 
premsa, exceptuant les paraules aïllades o petits fragments de text. El paràgraf 87g 
UrhG declara que aquest dret és transferible i que caduca després d’un any a la 
publicació del producte de premsa. Acaba afirmant que es permet la posada a 
disposició del públic de la totalitat o part dels productes de premsa sempre que no 
sigui realitzada per motors de cerca o prestadors de serveis amb fins comercials,  
aplicant en tot cas les disposicions relatives als límits als drets d’autor. Al paràgraf 87h 
UrhG reconeix el dret del autor de aportacions periodístiques a rebre una remuneració 
equitativa. 
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Aquest dret connex té validesa pels usos d’aquells materials tant de fora com de dins 
d’Internet, però està pensat principalment a prohibir l’ús de snippets (fragments de 
text) i thumbnails (imatges en miniatura) per part dels motors de cerca i els serveis 
d’agregació, deixant al marge l´ús de petits fragments de text o paraules aïllades i de 
l´ús de titulars de premsa (headlines) per establir l’enllaç, doncs en cap moment es fa 
referència al establiment d’enllaços a continguts de premsa com a objecte del dret 
exclusiu. 
La norma només afectava a les grans empreses, permetent als particulars, bloguers i 
associacions enllaçar i mostrar continguts sense pagar. Amb tot, els petits agregadors 
de notícies van haver de canviar la seva activitat de negoci per tal de complir la llei. 
L’aprovació de la llei va ser justificada per la necessitat de protegir la prestació 
econòmica, tecnològica i organitzativa de les editorials de premsa. Segons el 
legislador els interessos de les editorials estavenn amenaçats per l’ús dels articles per 
tercers en el món digital. La regulació d’aquesta nova llei ha suscitat dures crítiques 
per part de la doctrina científica, de la qual destaca l’Opinió publicada el 27 de 
novembre de 2012 por el “Max-Planck Institut für Immaterialgüter-und 
Wettbewerbsrecht” 75  on es denuncia la falta de fonamentació social i econòmica 
d’aquest dret, ja que actualment és una pràctica tolerada per la societat l’ús de 
fragments de text e imatges per part dels serveis buscadors d’Internet i altres serveis 
com els agregadors de notícies argumentant que els propis editors de premsa toleren 
“de facto” l’ús dels seus continguts al no recorre (i podent-ho fer) a mesures 
tecnològiques que impedeixin que siguin indexats, a més de que les activitats dels 
agregadors i els serveis de cerca d’Internet no produeixen cap perjudici dins el mercat 
que posi en perill la possibilitat de que els editors puguin difondre comercialment els 
seus continguts a Internet, ja que l’activitat dels agregadors i buscadors no substitueix 
els serveis d’informació dels editors de premsa, sinó al contrari, contribueixen a la seva 
localització, visibilitat i accessibilitat, augmentant el tràfic d’usuaris cap a la font 
original. 
Google News, el 28 de juny de 2013 va publicar la seva reacció contra la llei alemana 
decidint que deixaria de indexar a qualsevol notícia o informació de premsa alemana al 
seu buscador de notícies, de manera que només els editors que volien que els usuaris 
poguessin accedir a les seves notícies a traves de Google, haurien de indicar-ho a 
l’empresa per mitjà de l’opció denominada “Opt in” de Google News. Això significa que 
els editora de premsa interessats en ser indexats pels grans motors de cerca i 
                                               
75
 CARBAJO CASCÓN, Fernando. Op. Cit.,Pàg. 57 
47 
 
agregadors de notícies com Google, tenien d’autoritzar expressament de forma 
gratuïta, tot el contrari del que volien aconseguir, o com a màxim, seran indexats però 
només amb un enllaç sense fragments de text ni imatges, tal i com ho permet la Llei.  
Finalment Google News va evitar el pagament del cànon pel fet de que la gran part 
dels grups editorials alemanys va autoritzar-lo per a seguir indexant i usant els seus 
continguts de forma gratuïta. 
No obstant, després de l’entrada en vigor d’aquesta normativa s’han plantejat 
demandes d’una possible vulneració d’aquesta normativa contra el dret fonamental a 
informar i ser informat76. Yahoo el 13 de juliol de 2014 va presentar una demanda 
d’inconstitucionalitat contra el dret connex introduït pels paràgrafs 87f-h UrhG al 
considerar que es vulnera la llibertat d’informació dels usuaris i de les empreses de 
comunicació digital, argumentant que s’ha vist obligada a modificar el funcionament de 
el seu motor de cerca i de serveis d’agregació provocant un perjudici per la pluralitat 
d’informació i la llibertat d’opinió.  
- El cas de França:77 78 
En un primer moment l’any 2005 l’Agence France-Presse (AFP) va reclamar 
vulneracions dels seus drets d’autor contra Google França i als Estats Units, per les 
referències de Google als seus continguts, es a dir, als resums d’informació i 
fotografies en el servei Google News. Però l’any 2007 les dos parts van arribar a un 
acord els detalls del qual no es coneixent actualment. AFP es va comprometre a retirar 
la seva demanda de danys i perjudicis així com l’exigència d’abstenció en l’ús dels 
continguts després d’haver negociat les condicions amb Google. 
Més endavant, a principis de l’any 2013 la premsa francesa i Google van arribar a un 
altre acord. Quan a l’octubre de 2012 Google va amenaçar de retirar els llocs web de 
les editorials franceses dels seus resultats de recerca, el president François Hollande  
es va reunir amb el president executiu de Google, Eric Schmidt, oferint-li tres mesos 
per a posar-se d’acord amb les editorials franceses. De no arribar a un acord, el 
govern francès aprovaria una llei en la que es regularien les obligacions de Google. Un 
dia abans de l’expiració del termini es va realitzar l’acord: Google va entregar 60 
milions d’euros per tal de crear un fons que financés projectes dedicats a ajudar als 
mitjans francesos a fomentar la innovació i també per a realitzar la transició de la 
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premsa cap al món digital. La distribució d’aquest fons es du a terme i es supervisa per 
una comissió independent. D’aquesta manera, Google va evitar la imposició d’una 
tassa per enllaçar a la premsa francesa, encara que es va veure obligat a cedir i 
prestar ajuda al sector dels mitjans de premsa. 
- El cas de Bèlgica79: 
A Bèlgica, el conflicte es va resoldre en un primer moment de forma brusca. Va ser el 
esmentat cas Copiepresse80 on els editors van denunciar a la multinacional per violar 
els seus drets d’autor al mostrar fragments dels seus articles a Google News i publicar 
enllaços a copies de les seves pàgines al buscador de Google. El Tribunal d’Apel·lació 
de Brussel·les, va donar la raó als editors i va prohibir al 2011 que Google difongués 
textos i també fotografies dels diaris belgues como Le Soir, La Libre Belgique o La 
Derniere Heure sense el consentiment previ d’aquets.  
La primera reacció de Google va ser la de retirar les pàgines web de les editorials 
representades per Copiepresse tan del servei de Google News com del buscador 
Google Web. A finals de 2012, el buscador i els mitjans belgues varen arribar a un 
acord i els diaris van tornar a ser indexats. Google no paga a la premsa belga per 
enllaçar els seus continguts però, a canvi, ha firmat diferents acords en els que es 
compromet a col·laborar amb els mitjans per a millorar els seus serveis. Entre aquets 
acords es troba aquell en el que Google s’obliga a fer publicitat dels seus serveis als 
mitjans de les editorials de Copiepresse, incloent el dret a utilitzar serveis de publicitat 
de Google com AdWords per guanyar nous lectors. La multinacional també es va 
veure obligada a ajudar les editorials en els seus ingressos per mitjà de bons i van 
concertar una cooperació en l’extensió dels productes editorials a plataformes mòbils 
com telèfons intel·ligents i a ”tablets”. D’altra banda, l’acord també va consistir en que 
Copiepresse va assegurar a Google que no tornaria a reclamar-li per violacions de 
drets d’autor. 
- El model d’Amèrica:81 
Rupert Murdoch82 va optar per retirar els títols i fragments dels seus diaris a la cerca 
de Google de 2010, arrastrant d’aquesta manera la resta de membres de Associated 
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Press (agència de notícies dels Estats Units). Al 2012 va acordar un pacte de 
col·laboració amb Google que va ser beneficiós per ambdós parts i com a resultat es 
van tornar a incorporar els seus continguts als serveis de Google. 
- El model de Brasil:83 
Uns 154 diaris de Brasil es van desvincular de Google l’any 2012, concretament els 
que formen part de la Associació Nacional de Diaris de Brasil, que representaven un 
90% dels diaris d’aquell país. Aquest fet va ser la reacció davant la negativa de Google 
de no pagar per l’ús de la seva informació als seus resultats de cerca. Carlos 
Fernando Lindeber, president d’aquesta associació, argumentava que Google News 
no ajudava a l’increment de l’audiència dels diaris, doncs al posar a disposició les 
primeres línies de la notícia, es reduïen les possibilitats de que els internautes es 
dirigissin a llegir la historia completa als diaris originals per mitjà del link. 
De tot l’anterior es pot dir que la solució als mitjans de comunicació de premsa digital 
és renovar-se i adaptar-se al món de les noves tecnologies i d’Internet, i no enfrontar-
se amb les multinacionals que ja estan integrades en aquest nou àmbit. La tendència 
marcada pels casos anteriors recomanen que els mitjans de comunicació finalment 
són els que s’han d’adaptar a la realitat de la demanda i la consumició dels usuaris, i 
per tant, acaben pactant acords amb les multinacionals, ja que del contrari, les 
conseqüències resultants són perjudicials.  
 
9.- INFORME DE LA COMISIÓ NACIONAL DELS MERCATS I LA 
COMPETÈNCIA84 
La nova regulació de l’article 32.2 del projecte de llei que modifica el TRLPI també ha 
estat objecte d’anàlisis en l’àmbit espanyol pel Consell de la Comissió Nacional dels 
Mercats i Competència (CNMC) en el Ple del 21 de maig de 2014 en un informe relatiu 
a les implicacions d’aquesta reforma des d’un punt de vista de la competència efectiva 
en els mercats i la regulació econòmica eficient.  
                                                                                                                                         
abasta diaris, revistes i emissores de televisió des d'Austràlia fins a la Gran Bretanya, passant 
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Aquest informe posa en dubte si realment existeix una competència directa entre els 
agregadors de notícies respecte les webs d’informació de notícies i si és necessari la 
imposició d’una contraprestació econòmica obligatòria. 
De forma resumida, les qüestions més destacables que aborda aquest informe són: 
1. Existència de solucions alternatives, senzilles i gratuïtes, que permeten als 
titulars de drets d’autor que l’agregació es realitzi o no. Per exemple amb l’ús 
de protocols “robots.txt.”85 
2. Posa en dubte que tots els editors considerin competidores directes als 
agregadors de notícies, doncs molts d’ells inverteixen en millorar el 
posicionament dins els buscadors i agregadors.  Alguns editors consideren al 
agregador com a servei complementari, i per tant no competidor. 
3. En relació amb l’anterior, part dels editors cedeixen llicències de distribució de 
continguts sense retribució econòmica, de forma que la compensació equitativa 
no hauria d’imposar-se amb caràcter irrenunciable. 
4. El tràfic que aporten els agregadors pot crear tant ingressos en quan a 
subscripcions d’usuaris i també publicitaris. 
5. La compensació econòmica als editores és una barrera d’entrada per als nous 
agregadors de notícies davant dels agregadors ja consolidats.  
6. Surten perdent els internautes al minvar la competència, la varietat d’ofertes e 
innovacions tecnològiques. 
7. El fet de que la llei obliga a que la compensació equitativa es realitzi a través 
d’entitats de gestió de drets de Propietat Intel·lectual (possiblement a càrrec de 
CEDRO) no és favorable a la competència, ja que per tal d’introduir 
competència cal apostar per la llibertat de gestió, perquè els titulars tinguin més 
llibertat contractual respecte al mandat que donen a les entitats de gestió i més 
llibertat per elegir qui i sota quina fórmula jurídica ha de gestionar els seus 
drets. Si s’eliminés aquesta imposició faria incrementar els incentius de las 
entitats en la prestació dels seus serveis eficientment i reduiria les possibilitats 
de monopoli al mercat en relació a les tarifes imposades. 
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Finalment, com a conclusió, la CNMC recomana un replantejament en profunditat de la 
normativa per part de l’òrgan que l’ha proposat per a reduir els possibles impactes 
negatius enumerats anteriorment. I en cas de que continués aquesta normativa 
recomana:  
- modificar el caràcter irrenunciable de la compensació, doncs s’imposa 
un “dret econòmic” al dret individual del titular del dret d’autor. 
- eliminar la reserva de l’activitat a las entitats de gestió de drets de 
Propietat Intel·lectual  
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10.- CONCLUSIONS 
 
El futur dels mitjans de premsa està a Internet. És evident que cada vegada Internet 
acapara molts àmbits de les nostres vides i un dels més importants és el servei 
d’accés a la informació d’una forma fàcil, molt completa e immediata. Els mitjans de 
premsa tradicionals tenen molt present aquest fet i mentre la impressió a paper perd 
influència davant el consum online com també el baix tràfic als diaris online membres 
d’AEDE, el Govern ha inclòs una tassa per a que un tipus d’agents de la societat de la 
informació, els agregadors de notícies, paguin als editors de premsa no capaços 
d’adaptar-se a la nova realitat de la societat de la informació. 
En aquest treball s’ha plantejat més que suficients arguments per estar en desacord a 
la nova regulació de la tassa Google. No existeix un problema al mercat que la 
justifiqui, doncs els editors es beneficien del tràfic dels usuaris que els agregadors i 
buscadors deriven cap a les seves edicions online.   
Tot i poder admetre que l’ús dels continguts de premsa per part dels agregadors de 
notícies consisteix en actes protegits per drets d’autors, i que per tant, els titulars 
d’aquests s’haurien de veure compensats per aquest ús, la norma actual no és la 
solució més idònia per a reequilibrar els interessos dels editors i els agregadors, 
doncs l’impacte que provoca és negatiu tant pels operadors econòmics afectats com 
pels usuaris d’Internet. 
El legislador té a les seves mans oferir seguretat jurídica entorn a l’ús de continguts 
de premsa a Internet, ja sigui a través de la creació d’un nou dret exclusiu, mitjançant 
un sistema de límits o bé a través d’una compensació equitativa per a regular la 
competència existent entre els agregadors i els editors de premsa. Com hem vist, 
l’article 32.2 TRLPI no ha aconseguit arribar al equilibri d’interessos, posant en perill 
els serveis de valor afegit que ofereixen els agregadors de notícies provocant un 
retrocés en la societat de la informació i perjudicant al mateix temps els qui en principi 
volien sortir-ne beneficiats: els editors de premsa. 
El factor que presenta més discrepàncies de l’article en relació als agregadors és que 
la compensació equitativa sigui irrenunciable. Segons l’opinió de Fernando Carbajo, a 
la qual m’hi afegeixo, l’ideal seria que la compensació fos renunciable, donant la 
possibilitat de que els titulars dels drets d’autor dels continguts de premsa reclamin o 
no el pagament en funció de les seves circumstàncies e interessos, deixant que fos el 
mercat qui acabi determinant la solució al problema de la compensació per l’ús de 
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continguts aliens. A més que aquell mitjà que no vulgui estar indexat podria optar per 
donar-se de baixa. La qüestió és que cap vol donar-se de baixa, reconeixent 
implícitament que els agregadors els ajuden en quan al nombre de visites i per tant de 
beneficis publicitaris. Als editors no els interessa no estar indexats en aquets serveis, 
sinó que volen estar-hi i que els hi paguin per aquesta activitat. D’aquí ve el caràcter 
irrenunciable de la compensació. 
Amb una compensació renunciable, cada titular de drets pot modelar la seva pròpia 
estratègia de mercat a Internet, valorant si els és més positiu la tolerància de l’ús de 
fragments e imatges dels seus continguts per garantir un millor flux d’usuaris o bé si 
prefereixen tancar els seus continguts als agregadors i fer prevaldre les visites 
directes dels usuaris a les seves webs, o també negociar amb els grans agregadors, 
doncs a aquets últims tampoc volen oferir un servei pobre de continguts, o inclús que 
els editors creïn els seus propis serveis d’agregació.86 
Personalment, per una banda considero que els editors de premsa tenen part de raó, 
doncs és innegable que els agregadors utilitzen els seus continguts però també 
reconec, que en el món d’Internet i de la societat de la informació els drets d’autor no 
haurien de ser tant estrictes per tal de beneficiar la llibertat d’empresa i la pluralitat i 
accés a la informació la qual ha d’estar garantida pels poders públics. 
L’entrada en vigor del art.32.2 de la Llei de Propietat Intel·lectual que aporta una 
excepció per a l’activitat dels buscadors, junt amb l’establiment del dret de 
compensació equitativa irrenunciable dels agregadors de notícies i també la 
incorporació d’un dret exclusiu que prohibeix l’ús d’imatges tant per part dels 
buscadors, agregadors i enllaçadors en general sense contar amb autorització prèvia 
dels titulars dels drets, ha obligat i obligarà a modificar les pràctiques assentades i 
valuoses de la societat de la informació, provocant actualment un problema al mercat 
que abans no existia i que perjudicarà als interessos dels agregadors, buscadors, 
editors de premsa i sobretot dels interessos generals de la innovació tecnològica en 
els serveis d’informació, del mercat competitiu dels agregadors i buscadors i de la 
llibertat de crear i rebre informació. 
Amb tot l’anteriorment argumentat, no seria d’estranyar que el govern flexibilitzés i 
reconsiderés el contingut d’aquest article en la propera reforma integral de la LPI, 
doncs no serà per falta de crítiques rebudes abans i després de l’entrada en vigor 
d’aquest. 
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